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Vorwort

Noch vor zehn Jahre hitte kaum jemand aus der psychotherapeutische Fachwelt
mit dem Namen John Bowlby die Erwartung verkniipft, einem klinisch
relevanten Autor zu begegnen. Selbst die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der
Universitit Regensburg an John Bowlby im November 1988 bewegte die
Psychotherapeuten kaum. In den einschligigen Fachzeitschriften finden wir
keinen Hinweis auf diesen akademisch bemerkenswerten Vorgang. Die
Zeitschrift PSYCHE hatte zwar 1959, und 1961 drei Schliisselarbeiten
publiziert, aber John Bowlby war ins Kreuzfeuer der hegemonialen
Psychoanalyse geraten. Mit Bowlbys Vortrag zum Thema ,,Grief and mourning
in infancy and early childhood®, den er im Oktober 1959 vor den Britischen
Psychoanalytischen Vereinigung, spiter dann auch in New York an der
Columbia University im April 1960 gehalten hatte, war die theoretische
Verstimmung deutlich.

Unmissverstidndlich formulierte Bowlby dort seine Kritik an der von der
Psychoanalyse kanonisierten Sicht der friilhen Entwicklung. In ihrer
Stellungnahme setzte Anna Freud (1960) das Unwort ,,attachment behavior* in
Anfiihrungszeichen. Dies fiihrte zu einer faktischen Ausklammerung der
Forschungen Bowlbys aus den heiligen Hallen der Psychoanalyse.

Nur wenige deutsche Autoren wie z. B. Rudolf (1977) schlossen sich den
Folgerungen Bowlbys an, dal} ,,es sich bei der Bindung in der Tat um ein
autochtones Bediirfnis handelt, das sich unabhingig von sonstiger
Bediirfnisbefriedigung entwickelt* (S. 82). 10 Jahre spéter wiirdigte Hoffmann
(1986) Bowlbys Werk: ,, Das emotionale Band zwischen Mutter und Kind ist
Ausdruck der Wirkung eines in der Evolution erworbenen Verhaltenssystems
(Bindung/ attachment). Dieses Verhaltenssystem ist praformiert und wird durch
die Interaktion mit anderen Systemen in stdndiger Wechselwirkung zur sozialen
Umwelt, besonders zur Mutter, aktiviert™ (S. 10).

Von Mitscherlich, in dessen Gesammelten Werken (1983) kaum ein Hinweis auf
die Bindungstheorie zu finden ist, wurde die sozial orientierte Tradition der
psychoanalytischen Bewegung im Sinne einer emanzipatorischen Aufgabe fiir
die  Psychoanalyse  weiterentwickelt; die = Verkniipfung mit der
sozialwissenschaftlich-philosophischen Orientierung der Frankfurter Schule
diirfte einiges dazu beigetragen haben, dass eine solche theoretische



Orientierung der  Psychoanalyse eine  psychobiologisch  orientierte
Bindungsforschung ausklammerte.

Immerhin erinnert das Ulmer Lehrbuch von Thomid & Kichele (1985) an
Modells (1984) Vorbemerkung zu seinem Aufsatz "The Ego and the Id: Fifty
Years Later":

,,Objektbeziehungen sind keine Abfuhrphinomene. Freuds Begriff des Triebes
als Vorgang, der innerhalb des Organismus entsteht, kann nicht auf die
Beobachtung angewendet werden, daf3 die Bildung von Objektbeziehungen ein
Prozef} der gegenwirtigen Fiirsorge zwischen zwei Personen ist - ein ProzeB,
der keine Hohepunkte der Abfuhr aufweist. Weiterhin hat der Begriff des
Triebes nicht die notwendige Fundierung in der gegenwirtigen Biologie
gefunden. ... Ich glaube wie Bowlby (1969), dal Objektbeziehungen ihre
Analogie im Attachmentverhalten anderer Arten haben® (Modell 1984,
S. 199 f.; Ubers. Von den Verf.).

An anderer Stelle ihrer einleitenden perspektivischen Bemerkungen schreiben
Thomaé & Kéchele (1985): ,»In den psychoanalytischen
Objektbeziehungstheorien waren diese interaktionellen Kontexte von Anfang an
impliziert. In unserer Zeit riickt ihre Bedeutung nicht zuletzt durch die
Erkenntnisse iiber das Kind-Mutter-Verhalten in den Mittelpunkt. Die
Objektbeziehungstheorien wurden in den letzten Jahrzehnten durch
Untersuchungen Bowlbys (1969) iiber "attachment" angereichert (S.46).

Das eher konservative Lehrbuch der psychoanalytischen Krankheitslehre von
Wolfgang Loch (1999, in seiner 6. Auflage nach dessen Tod erschienen), hebt
inzwischen die besondere Stellung Bowlbys innerhalb der Gruppe der sog.
Objektbeziehungstheoretiker hervor:

,Er war der erste, welcher der biologisch verankerten Tendenz eines Sduglings,
Bindungen einzugehen eine zentrale Bedeutung zumal, d.h. also der Neigung,
Interaktionen mit der Pflegeperson zu initiieren, aufrechtzuerhalten und zu
beenden und sie als eine ,,sichere Basis®“ fiir das Auskundschaften und die
Festigung des Selbst zu benutzen* (Holder 1999, S. 368).

Bowlbys zentralen Beitrag, das Bediirfnis eines Sé&uglings nach einer
ungebrochenen, d. h. sicheren Bindung an die Mutter, als psychoanalytisches
Lehrbuch-Wissen lesen zu konnen, stellt eine erfreuliche Verinderung dar. Eine
dhnliche Akzeptanz der Bindungstheorie findet sich auch in der dritten Auflage
des Lehrbuches von Heigl-Evers et al. (1997), die der Bindungstheorie
immerhin fast eine ganze Seite widmen.



Die  Rezeption der Bindungstheorie in der  klientenzentrierten
Gesprichspsychotherapie war malgeblich beeinfluft durch deren politisch
motivierte Suche nach einem theoretischen Modell fiir eine klientenzentrierte
Krankheitslehre (z. B. Hoger 1993).

Eher verhaltenstherapeutisch orientierte Autoren griffen die Bindungstheorie
noch spéter, dann aber um so enthusiastischer auf, allen voran Grawe (1998) in
seinem Buch ,,Psychologische Therapie®.

Fir die deutsche Psychoanalyse haben die engagierten, klinisch &uferst
anregenden Arbeiten Lotte Kohlers und die erheblichen Forderungen durch die
Kohler-Stiftung eine nicht zu unterschitzende Bedeutung (Kohler 1992, 1995,
1998). Sie hat mit diesen Arbeiten sicher dazu beigetragen, dafl gut lesbare
Einfiihrungstexte heute bestens ankommen (Brisch 1999; Rehberger 1999;
Endres & Hauser, 2000).

Die Bindungstheorie wurde in der psychologischen Forschung primér durch
Entwicklungspsychologen aufgegriffen und empirisch validiert. In Deutschland
geschah dies entscheidend durch die Arbeitsgruppe um das Ehepaar Grossmann
(Bielefeld/Regensburg). Die beiden aus dieser Gruppe stammenden
Lingsschnittstudien haben internationalen Rang.

Mit einer groBen Verzogerung, wie skizziert, haben die Gebiete der
Psychotherapie, medizinischen Psychologie, der Psychosomatik, der klinischen
Psychologie und der Psychiatrie die Befunde der Bindungsforschung
aufgegriffen. Kaum jemand aufler Bowlby selbst hatte mit dem Konzept
Bindung die Erwartung verbunden, dass fiir Psychotherapeuten hier eine
Goldmine zu finden wiére. Erst relativ spét erschien ein schmales Biichlein, das
die psychotherapeutischen Implikationen ausbuchstabieren sollte (Bowlby
1988).

Angeregt durch mehrere Ubersichtsarbeiten aus der Mitte der 90er Jahre (z. B.
Schmidt und Straufl 1996, Straufl und Schmidt 1997; Buchheim et al. 1998)
steigt im deutschen Sprachraum erst in den letzten Jahren die Zahl der
Forschungsprojekte im klinischen Bereich, die sich mit bindungstheoretischen
Fragen beschiftigen.

Ein wirklicher Austausch der beiden Forschungsrichtungen - Entwick-
lungspsychologie und Klinische Bindungsforschung - ist bislang aus un-
terschiedlichen Griinden noch nicht erfolgt. Ebenso wenig wurden andere For-



schungsrichtungen, die fiir die Weiterentwicklung der Theorie von potentieller
Bedeutung sein konnten (z.B. die Allgemeine Psychologie, die
Neurowissenschaften und die Differentielle und Personlichkeits-Psychologie), in
die Entwicklung tibergreifender Forschungsstrategien einbezogen.

Aus diesem Grund initiierten zwei der Herausgeber (Kéchele/Strau3) 1999 eine
Vernetzung bisher bestehender Forschungsaktivititen auf dem Gebiet der
klinischen Bindungsforschung. Die Weiterentwicklung von Methoden der
klinischen Bindungsforschung ist dabei ein priméres Ziel und will so eine in den
einzelnen Feldern aufgrund methodischer und theoretischer Begrenzungen
erfolgte Stagnation auflGsen.

Aus dieser Kooperation entstand das vorliegende Buch. Es dokumentiert
wichtige Felder der klinischen Bindungsforschung, ohne eine Vollstindigkeit
anzustreben. Das Buch gliedert sich in vier groBere Abschnitte. Zunéchst
formulieren Vertreterinnen der drei wichtigsten psychotherapeutischen
Richtungen ihre Erwartungen an eine klinische Bindungsforschung. In einem
weiteren Abschnitt werden die methodischen Zuginge und Probleme der
klinischen Bindungsforschung ausgebreitet und an einem Fallbeispiel
demonstriert. Die beiden folgenden Kapitel geben eine Einblick in die sich rasch
entwickelnde Forschung zu den (neuro-)biologischen Grundlagen von Bindung.
Der umfangreiche Abschnitt IV schlieBlich umfa3t spezifische Arbeitsfelder.
Den Abschluf8 bildet der Beitrag des Ehepaares Grossmann, die von uns
eingeladen wurden, die Bemiihungen klinischer Disziplinen um die Anwendung
und Erprobung von Bindungskonzepten aus einer entwicklungspsychologischen
Perspektive zu kommentieren. Sie haben die Gelegenheit genutzt, zugleich eine
informative Darstellung der neueren Entwicklungen der nicht-klinischen
Bindungsforschung zu geben.

Wir gehen davon aus, daf3 dieses Buch sowohl fiir Kliniker als auch fiir Forscher
vielfdltige Anregungen bieten kann. Wir danken allen Autorinnen und Autoren,
die durch ihre Mitwirkung am Arbeitskreis ,,Klinische Bindungsforschung* und
durch ihre Beitrdge dieses Werk ermoglicht haben. Wir laden unsere Leserinnen
und Leser ein, uns ihre Erfahrungen mitzuteilen.

Im Interesse der Leser haben wir fiir dieses Buch ein zusammengefalites
Literaturverzeichnis erstellen lassen und danken Frau Romana Warnk fiir Thre
sorgfiltige Arbeit. Dem Verlag gebiihrt Dank fiir die Realisierung dieses
Projekts.
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