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Abwehr	
	

•  Konzept	des	Abwehrmechanismus	erstmals	bei	Freud:		
					„Die	Abwehr-Neuropsychosen“	(1894)		
	�	AM	sind	mentale	Vorgänge	und	Mechanismen,	die	zu	
schmerzha\e	und				bedrohliche	Affekte	und	Gedanken	nicht	
bewusst	werden	lassen	
•  entscheidende	Weiterentwickelung	durch	Anna	Freud	(1936)	
	
à  	Abwehrmechanismen	–	automaCsch	ablaufende	Prozesse,	
akCviert	durch	inneren/äußeren	Stress	für	das	Selbst	

à  	SchutzfunkCon	
à  Bedrängnis	des	Konflikts	äußert	sich	in	‚Signalangst‘	(Freud,	
1926),	diese	iniCiert	den	Abwehrvorgang	(bewusst	und	
unbewusst)	
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Characteris8ka	Abwehrmechanismen	

Cramer,	1991:	
	

•  ReakConen	auf	innere	oder	äußere	Stressoren	
•  laufen	automaCsch	ab,	ohne	bewusste	Steuerung	
•  Charaktereigenscha\en	bedingen	wiederkehrende	
AM	

•  AM	sind	anpassungsfähig	an	(äußere)	SituaCon	
•  hierarchisch	organisiert	nach	Grad	der	Reife	
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Abwehrmechanismen	und	Entwicklung	

Cramer,	1987	
•  AM	nicht	als	pathologische	Phänomene,	sondern	normaler	
Teil	der	Entwicklung	

•  Verwendung	von	verschiedenen	AM	charakterisieren	
Entwicklungsstufen	

•  Hierarchie	der	AM:	weniger	komplexe	treten	in	der	(frühen)	
Kindheit	auf,	hoch	komplexe	im	Erwachsenenalter	

à  	Bsp.	und	Untersuchung	für	Verleugnung	,	ProjekCon,	
IdenCfizierung	

à  Verleugnung	–	frühe	Kindheit;	ProjekCon	-		Adoleszenz;	
IdenCfizierung	–	Erwachsenenalter	

à  	Studie:	Einfluss	von	Stress	auf	Entwicklung	AM	
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Abwehrmechanismen	und	Entwicklung	

	
•  Verleugnung	
•  Projek8on	
•  Iden8fizierung	
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Development of Defense Mechanisms 607
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Relative Defense Scores of Primary Intermediate Early Adolescent and

Late Adolescent Groups

The relative defense scores were subjected to a 4 (Age) x 2 (Sex) x
3 (Defense) analysis of vanance, with Defense as a repeated measure
There was a significant effect for Defense, F(2, 624) = 37 47, p < 001,
and the Age x Defense interaction was significant, F(6,624) = 16 82,
p < 001 Denial was used more by Pnmary subjects than by any other
group, «(158) = 4 76-5 48,ps< 001 Projection was used more by
Intermediate and Early Adolescent subjects than by Pnmary subjects,
rs(158) = 1 89 and 2 57, respectively, ps < 06 and 01 Projection was
also used more by Early Adolescent than Late Adolescent subjects, but
the difference was not significant, r(158) = l5S,p> 10 Identification
was used more often by Intermediate, Early Adolescent and Late Ado-
lescent subjects than by Pnmary subjects, rs(158) = 5 61,7 91, and 9 33

Abbildung aus Cramer, 1987  

Abwehrforschung	

•  Entwicklung	der	klinisch	(empirischen)	Abwehrforschung	
•  Vaillant:	;AdapCon	to	Life‘	(1977);	Wisdom	of	the	Ego‘	(1993)	
à  FunkConsweise	von	AM	an	klinischem	Material	
à  Veränderung	von	AM	in	einer	Person	über	längeren	Zeitraum	
(Therapieprozess)	

Unterschiede	der	verschiedenen	Ansätze,	aber:	
•  AM	sind	hierarchisch	organisiert	–	‚reif‘	zu	‚unreif‘	
•  Abwehrstruktur	ist	nicht	durch	Kindheit	determiniert,	sondern	
im	Laufe	des	Lebens	modifizierbar	

•  Veränderungen	von	AM	in	psychosozialen	
Entwicklungsprozess	

•  KorrelaConen	zwischen	unreifen	AM	und	
Persönlichkeitsstörungen	
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Instrumente	der	empirischen	Abwehrforschung	

•  Selbsteinschätzungsverfahren	
z.B.	‚Defense	Mechanism	Inventory’	(Gleser	&	Ihilevich)	und	‚Defense	Style	
QuesConnaire’	(Bond)	
à  	geringe	Reliabilität	und	Validität;	Paradox:	unbewusste	Prozesse	und	

Selbstbeurteilung	
	

•  Projek8ve	Verfahren	
z.B.	‚Defense	Mechanism	Manual’	(Cramer)	
à  	nur	drei	AM	und	Abwehrniveaus	untersucht;	Nachteil:	prakCsche	

Umsetzung,	Raterschulung	etc.	
	

•  Observer	Rated	Verfahren	
z.B.	‚Defense	Mechanism	RaCng	Scale‘	(Perry)	
à  	weniger	o\	verwendet	als	Selbsteinschätzung,	aber	besser	anwendbar	auf	

klinisches	Material;	Reliabilität	und	Validität	gegeben	
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Instrumente	der	empirischen	Abwehrforschung	
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Abbildung aus Di Giuseppe et al., 2010. 

Defense	Mechanism	Ra8ng	Scales	(DMRS)		

	DMRS	5th	Edi8on,	Perry	1990	
•  Observer	Rated	
•  30	(zu	Beginn	28)	Abwehrmechanismen	–	genaue	Beschreibung	

und	Abgrenzung;	qualitaCve	Beschreibung	und	Beispiele;	
Zuordnung	zu	einem	der	

•  7	Abwehrniveaus	–	hierarchisch	angeordnet	nach	Grad	der	
Anpassung	von	‚reif‘	zu	‚unreif‘;	umfasst	3-8	AM	mit	ähnlicher	
FunkConsweise	

•  weitere	Kategorien:	Reif	(Niveau	7),	Neuro*sch	(Niveau	5–6),		
						Unreif	(Niveau	1–4)	
•  Anwendung	auf	klinisches	Material	und	Interviews	
•  	hoch	standardisiert:	provisorische	Abwehr	Achse	im	Appendix	B	

des	DSM-IV		
	 10	

DMRS	-	Hierarchie	der	Abwehrmechanismen		
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DMRS	-	Q-Sort		

•  Erweiterung	der	DMRS	als	Q-Sort	Version	(DMRS-Q)	(Di	Giuseppe	
et	al.,	2014)	

	
•  Q-Methodik	geht	auf	William	Stephenson	(1935)	zurück	 	

		
à  Verbindung	von	qualitaCven	und	quanCtaCven	methodischen			

Ansätzen	
-  Q-Sort	Technik	ermöglicht	die	Erstellung	von	Rangordnungen	von	

Aussagen,	Bildern,	Worten	miuels	Karten	
-  Karten	werden	nach	Grad	des	Zutreffens	(triv	gar	nicht	zu	–	triv	

besonders	zu)	in	RelaCon	zueinander	angeordnet	
-  Anzahl	der	Karten	in	einer	Stufe	genau	definiert	
-  Annäherung	an		Normalverteilung	
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DMRS-Q	Sort	

•  je	fünf	Aussagen	(Items)	generieren	einen	der	30	
Abwehrmechanismen	�	150	Karten	

	
•  Items	
à  mentale	Zustände,	verbale	oder	nonverbale	Ausdrücke,	

Beziehungsdynamiken,	Verhalten	und	Coping	Eigenscha\en		
à  genaue	Abgrenzung	benachbarter	AM,	um	Verwechslung	zu	

vermeiden	z.B.	Intellektualisierung	und	RaConalisierung	
	
•  Zuordnung	zu	sieben	Stapeln	(1	=	triv	nicht	zu;	7	=	triv	

besonders	zu)	�	Wer8gkeit	der	Items	
•  Raten:	Prozessregeln	beachten	z.B:	top	down	–	bouom	up	
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DMRS-Q	Sort	
Beispiel:	Intellektualisierung	
ITEM	26:	Die	Person	spricht	über	seine/ihre	persönlichen	Erlebnisse	in	allgemeinen	Aussagen,	die	
zutreffend	erscheinen,	vermeidet	es	aber	spezifische	persönliche	Gefühle	und	ReakConen	zu	
offenbaren.		

ITEM	57:	Die	Person	distanziert	sich	von	seinen/ihren	eigenen	Gefühlen,	indem	er/sie	viel	über	sich	
selbst	in	der	zweiten	oder	driuen	Person	spricht,	als	ob	er/sie	über	jemand	anderes	sprechen	würde.	I	

ITEM	4:	Wenn	die	Person	mit	persönlichen	Fragen	konfronCert	wird,	tendiert	er/sie	dazu,	allgemeine	
Fragen	zu	stellen,	als	ob	allgemeine	InformaConen	oder	Antworten	anderer	Personen	helfen	würden,	
die	eigenen	Gefühle	und	Bedenken	aufzuklären.	Dies	führt	dazu,	dass	persönliche/inCme	ReakConen	
auf	vermieden	werden.		
	
ITEM	53:	Die	meisten	Beschreibungen	seiner/ihrer	Gefühle	und	ReakConen	haben	eine	leblose	
Qualität,	weil	die	Person	eher	versucht,	sie	intellektuell	zu	erklären,	denn	sie	zu	erleben	oder	
auszudrücken;	z.B.	„Meine	Traurigkeit	ist	ein	unvermeidliches	Ergebnis	der	extremen	Erwartungen	
meiner	Eltern	und	anderer	Erfahrungen	mit	ihnen	während	meines	Erwachsenwerdens“.		
	
ITEM	60:	Wann	immer	persönliche	Fragen	oder	Erfahrungen	fokussiert	werden,	zeigt	die	Person	eine	
Tendenz	zu	generalisieren	oder	Dinge	auf	logische	oder	wissenscha\liche	Weise	zu	diskuCeren,	auf	
diese	Weise	hält	er/sie	seine/ihre	Gefühle	und	Erfahrungen	sehr	auf	Distanz.		
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DMRS-Q	–	Q-Sort	Verteilung	

15	

Abbildung aus Di Giuseppe et al., 2011.  

DMRS-Q	–	Subskalen	und	DPN	

à  Quan8ta8ve	Scores	
	
1.  Individual	Defense	Score	(IDS)	–	Anteil	jedes	AM	an	gesamter	

Abwehrstruktur	
2.  Defense	Level	Score	(DLS)	–	wie	stark/niedrig	wehrt	Person	auf	

einem	Niveau	ab	
3.  Overall	Defensive	FuncConing	(ODF)	–	Grad	der	Reife	der	

Abwehr	insgesamt	
	
à  Qualita8ves	Beschreibung	
Defense	Profile	NarraCve	(DPN)	–	qualitaCve	Beschreibung	der	
charakterisCschsten	Abwehrmechanismen	
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DMRS-Q	–	Subskalen		

	1.	Individual	Defense	Score	
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IDS Patientin A; Angaben in Prozent 

DMRS-Q	–	Subskalen	

2.	Defense	Level	Score	
	
	
	
	
	
	
	

	 	 	3.	Overall	Defensive	Func8oning	
	

Abbildungen	aus	Di	Giuseppe	et	al.,	2011.			
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DMRS-Q	–	DLS	und	ODF		

	DLS-	und	ODF-	Werte	

	
	

	

	

19	

DLS- Werte in Prozent 

DMRS-Q	–	Defensive	Profile	

Defensive	Profile	Narra8ve	
7	-	Hoch	angepasst		
ITEM	91:	Wenn	die	Person	vergangene	Erfahrungen	reflekCert,	ist	sie	fähig	bedrückende	Gefühle	noch	
einmal	zu	durchleben	und	Zusammenhänge	zwischen	Ereignissen	und	Gefühlen	herzustellen	und	
diese	verstehen	zu	können.	Auf	diese	Weise	verändert	sich	die	Sicht	der	Person	auf	die	Vergangenheit	
und	möglichweise	auf	ähnliche	SituaConen	in	der	Gegenwart.		
ITEM	32:	Wenn	die	Person	mit	emoConal	wichCgen	Problemen	konfronCert	wird,	ist	sie	in	der	Lage	
relevante	persönliche	Erfahrungen	zu	reflekCeren	und	emoConale	ReakConen	zu	erklären.	Dieses	
erlaubt	der	Person	sich	besser	an	bestehende	Grenzen	und	Kompromisse	anzupassen,	was	
möglicherweise	zu	stärker	zufriedenstellenden	Lösungen	führt.		

6	-	Zwangha\		
ITEM	53:	Die	meisten	Beschreibungen	ihrer	Gefühle	und	ReakConen	haben	eine	leblose	Qualität,	weil	
die	Person	eher	versucht,	sie	intellektuell	zu	erklären,	denn	sie	zu	erleben	oder	auszudrücken;	z.B.	
„Meine	Traurigkeit	ist	ein	unvermeidliches	Ergebnis	der	extremen	Erwartungen	meiner	Eltern	und	
anderer	Erfahrungen	mit	ihnen	während	meines	Erwachsenwerdens“.		

5a	-	Hysterisch		
ITEM	108:	Die	Person	ist	nicht	in	der	Lage	besCmmte	Fakten	zu	erinnern,	die	normalerweise	nicht	
vergessen	werden,	wie	beispielsweise	ein	schmerzliches	Ereignis,	was	dafür	spricht,	dass	sie	
schwierige	Gefühle	zu	diesem	Thema	hat.		

	
08.02.2012	Referat	S.	Fraiberg:	Judith	Stahnke	 20	
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DMRS-Q	-	Studien	

•  Perry,	J.C.	&	Bond,	M.	(2012).	Change	in	Defense	Mechanisms	
During	Long-Term	Dynamic	Psychotherapy	and	Five-Year	
Outcome.	Am	J	Psychiatry,	169,	916–	925.		

à  Veränderung	von	AM	nach	psychodynamischer	
Langzeitpsychotherapie.	Outcome	Studie.	

	
•  Perry,	J.C.,	Petraglia,	J.,	Olson,	T.R.,	Presniak,	M.D.	&	Metzger,	

J.A.	(2012).	Accuracy	of	Defense	InterpretaCon	in	Three	
Character	Types.	In:	R.	Levy,	J.S.	Ablon,	H.	Kächele	(Hrsg.),	
Psychodynamic	Psychotherapy	Research	(S.	650-657).	New	York:	
Humana.		

à  Abwehrmechanismen	und	Persönlichkeitsstörung/
Charaktertypen.	Einzelfalluntersuchungen.	
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