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Zusammenfassung: Im ersten Teil unseres Beitrags wird eine  mit dem kindlichen Phantasieleben beschdftigte, ohne dabei
EinfGhrung in die Grundbegriffe der Bindungstheorie gegeben  die Wirkung von tatsichlichen Ereignissen wie Trennung oder
und Bowlbys wichtigste Gedanken zusammengefaRt. Der zwei-  Verlust in den Familien zu bertcksichtigen. Von Anfang an
te Teil beschreibt an konkreten Beispielen aus eigenem For-  betonte Bowlby die Bedeutung einer Bindungsfigur als sichere
schungsmaterial die traditionellen Bindungsmethoden. Dabei  Basis fiir ein Kleinkind in dngstigenden Situationen.
méchten wir besonderen Wert auf den s0g. transgenerationa-
len Aspekt von Bindung legen und eine Briicke schlagen zwi- Bowlbys Abkehr von traditionellen psychoanalytischen Mo-
schen kindlichem Bindungsverhalten, das bereits mit einem dellen war u.a. mitbestimmt durch Untersuchungen {iber dje
Jahr beobachtbar und klassifizierbar ist, und den elterlichen Auswirkung miitterlicher Deprivation (Heimkinder) auf die
Bindungsreprisentationen, die rickwirkend erinnert werden Persénlichkeitsentwicklung. Er gelangte zu der Uberzeugung.
und in einem bedeutsamen Zusammenhang zu dem kindlichen  daR Unterbrechungen der Bindungsbeziehung mit psychopa-
Verhalten stehen. AuBerdem wird ein kritischer Uberblick zu thologischen Auffilligkeiten in Zusammenhang stehen. Nach
den heutigen Bindungsmethoden im Erwachsenenbereich ge-  dem 2. Weltkrieg beauftragte ihn die WHO, iiber die fiir die
geben. Im dritten Abschnitt diskutieren wir erste Uberlegungen psychische Entwicklung relevanten Bediirfnisse elternloser
zur Bedeutung der Bindungstheorie fiir die Psychopathologie Kinder (Kriegswaise) zu forschen.
und Psychotherapie.
Die Trilogie von Bowlby: Bindung (1969/75), Trennung (1976)
und Verlust (1980/1983) haben schlieRlich einen entschei-
Introduction to the Attachment Theory and its Importance  denden EinfluR auf die psychoanalytische Entwicklungspsy-
for Psychotherapy: in the first part of this article we give a re- chologie gewonnen.
view of the basic concepts of attachment theory and summar-
ize Bowlby's crucial thoughts about attachment. In the second  Die Bindungstheorie begreift das Streben nach engen emotio-
part we introduce the traditional attachment methods with  nalen Beziehungen als spezifisch menschliches, schon beim
concrete cases. In this context we describe the transgenera‘  Neugeborenen angelegtes, bis ins hohe Alter vorhandenes
tional aspect of attachment and highlighten the bridge be-  Grundelement mit Uberlebensfunktion. Im Sduglings- und
tween infant attachment and adult attachment representation.  Kindesalter sichert die Bindung an die Eltern Schutz und
Further we give a critical review about aduit attachment mea-  Zuwendung. Komplementar bzw. analog zum Bindungsstre-
sures. In the third part we consider implications of attachment  ben des Kindes wird die feinfuhlige, sensitive Fiirsorge der

theory in respect to psychopathology and psychotherapy.

Key words: Attachment Theory - Psychopathology - Psy-
chotherapy - Adult attachment measures - Inner working

model
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Einfiihrung in die Bindungstheorie nach Bowlby

Die Bindungstheorie wurde von dem Psychiater und Psycho-
analytiker John Bowlby in den 60er Jahren (1975, 1976, 1983)
formuliert. Bowlby (geb. 1907} studierte Medizin in London

Eltern als Hauptaufgabe verstanden. Beide Systeme sind fein
aufeinander abgestimmt und entwickeln sich in einer be-
stimmten Abfolge. Das Bindungsverhaltenssystem ist ein
Steuerungssystem, vergleichbar anderen physiologischen Sy-
stemen zur Aufrechterhaltung von Homéostase im Organis-
mus.

In der Mitte des ersten Lebensjahres formt sich im Kind ein
Bild von seiner hauptsichlichen Bindungsperson. Das Kind
hat die Fahigkeit entwickelt, auch dann nach der Pflegeperson
zu suchen, wenn diese nicht anwesend ist. Mit dieser
Fahigkeit tritt auch Kummer bei Trennung auf; das Bindungs-
verhalten wird aktiviert. Das Kind ist zu diesem Zeitpunkt

und wurde wihrend seines Studiums in die Britische Psycho-  seiner Entwicklung zu einer spezifischen Bindung fihig. Uber
analytische Gesellschaft zur Ausbildung aufgenommen. Im
Laufe seiner Arbeit an der Tavistock Clinic erkannte Bowlby

immer deutlicher, daB dje Psychoanalyse sich damals zu sehr - Fiir Lotte Kéhler
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das Bindungsverhalten und die Reaktionen der Bindungsfigu-
ren entwickelt es eine innere Reprisentation von Bindung,
das sog. innere Arbeitsmodell von Bindung. Die Arbeitsmo-
delle basieren somit auf den Erfahrungen, die ein Kind in der
tiglichen [nteraktion mit seinen Bindungsfiguren macht. Die
Erfahrungen, wie die Bindungsfiguren funktionieren, werden
in ein Gesamtbild integriert. Gelingt diese Integration, so
entsteht eine kohdrente, anpassungsfihige Abbildung der
bindungsbezogenen Wirklichkeit.

Die Perspektive von Bowlby ist prospektiv, d.h. ihn inter-
essierten vor allem die Risiko- und Schutzfaktoren einer
psychischen Entwicklung vom 1. Lebensjahr bis ins Erwachse-
nenalter. Er bemiihte sich um eine empirische Uberpriifung
traditioneller psychoanalytischer Hypothesen, nimlich den
pragenden EinfluB der friihen Mutter-Kind-Beziehung auf die
spdtere Personlichkeit. Dieser Aspekt wurde in den 60er
Jahren von Mary Ainsworth aufgegriffen und methodisch
umgesetzt. Ainsworth operationalisierte die Annahmen Bowl-
bys und verschaffte somit der Bindungstheorie den Eingang
in die akademische Psychologie.

Das bedeutendste Merkmal der Bindungstheorie ist, daR sie
aufgrund ihrer methodischen Sorgfalt eine brauchbare Grund-
lage bildet, emotionale Bindungen zwischen Individuen
ldngsschnittlich zu erkldren und fiir die Forschung und
Therapie zugdnglich zu machen. Diese steilen wir im folgen-
den genauer dar.

Die Methoden der 8indungsforschung

In der Weiterentwicklung von Bowlbys theoretischen Aus-

fihrungen erarbeiteten Mary Ainsworth und Mary Main

Methoden, die prospektiv und retrospektiv die theoretischen

Konzepte von Bowlby operationalisierten und lingsschnittlich

iberpriifbar machten:

1. Die mitterliche und viterliche Feinfiihligkejtsskala von
Ainsworth et al. (1974).

2. Die Fremde Situation zur Erfassung der Bindungsqualitit
des Kindes von Ainsworth et al. (1978).

3. Das Adult Attachment Interview zur Erfassung von elterli-
cher Bindungsreprasentation von George, Kaplan u. Main
(1985).

Diese drei Instrumente und Konzepte stehen in der Forschung
in einem engen Zusammenhang, d.h. die Ergebnisse der
Bindungsforschung zeigen, daR die Bindungsreprisentationen
der Eltern und ihr feinfiihliges Verhalten gegeniiber dem Kind
die Bindungsqualitat des Kindes beeinflussen und mitbestim-
men.

Zum Konzept der Feinfiihligkeit

Mary Ainsworth beschiftigte sich in ihren Studien in Uganda
mit der miiterlichen Feinfiihligkeit auf kindliche Signale.
Elterliche Feinfithligkeit wird als die wesentliche Grundlage
fiir eine sichere Bindung des Kindes betrachtet. Den hdchsten
Wert erhielten Mitter, die sehr gut tiber ihre Kinder Bescheid
wuRten und viele spontane Erlebnisse ausfiihrlich beschrei-
ben konnten, widhrend am unteren Ende der Skala Miitter
rangierten, die nicht in der Lage waren, feinere Nuancen
kindlichen Verhaltens zu erkennen und angemessen zu inter-
pretieren.

Eine feinfilthlige Mutter ist aufmerksam und bemerkt die
Signale des Kindes, sie interpretiert diese richtig und reagiert
prompt und angemessen auf die Bediirfnisse des Kindes
(Ainsworth et al. 1974). Aus Lingsschnittstudien geht hervor,
da Miitter von sicher gebundenen Kindern diesen gegeniiber
feinfihliger waren, als von unsicher gebundenen Kindern
(Ainsworth et al. 1978, Grossmann et al. 1985, Smith wu.
Pederson 1988).

Man muf jedoch hier kritisch bemerken, daf die Zusammen-
hdnge zwischen elterlicher Sensitivitdt und kindlichem Bin-
dungsverhalten nicht sehr deutlich hervortreten (die Korrela-
tion betrdgt r=.32, d.h. es werden durch die Sensitivitdt nur
12% der Varianz aufgeklart). Demnach ist bisher noch nicht
ausreichend geklart, welche weiteren Verhaltensweisen der
Bindungsfigur die Bindungsqualitit des Kindes maRgeblich
beeinfluRt (van I. Jzendoorn 1995, s. neuesten Uberblick in de
Wolff u. van 1. Jzendoorn 1997).

Die Fremde Situation

Die Bindungsqualitdt des Kindes an seine Bindungsfigur

entwickelt sich im ersten Lebensjahr und 138t sich am

Verhalten der 12 und 18 Monate alten Kinder in einer

Laborsituation, der sog. Fremden Situation direkt beobachten

und reliabel auswerten. Mary Ainsworth u. Mitarb. (1969)

evaluierten die sog. Fremde Situation Ende der 60er Jahre. Die

Fremde Situation; besteht aus 8 Episoden a 3 Minuten und

wird auch als .Miniatur-Drama" bezeichnet. Die standardi-

sierte Vorgehensweise der Fremden Situation ist folgender-

maRen;

1. Mutter und Kind betreten das Spielzimmer.

2. Sie akklimatisieren sich, und das Kind hat Gelegenheit zur
Erkundung des neuen Raumes.

3. Eine fremde Person tritt ein und nimmt mit beiden Kontakt
auf.

4. Die Mutter verlaRt den Raum, und die Fremde bleibt mit
dem Kind zuriick.

5. Die Mutter kommt zuriick und die Fremde geht (1. Wieder-

vereinigung).

. Die Mutter geht, und das Kind bleibt allein zurtick.

. Die fremde Person tritt herein.

. Die Mutter kommt und die Fremde geht (2. Wiedervereini-

gung).

0o ~N

Im Vordergrund dieser Laborsituation steht die zweimalige
Trennung und Wiedervereinigung zwischen Mutter und Kind.
Die Trennungssituation soll das Bindungssystem (Anklam-
mern, Ndhe suchen, Weinen etc.) und Explorationsverhalten
(Spielen, Erkunden des Raumes) experimentell aktivieren. Ziel
der Auswertung ist, herauszufinden, wie die beobachteten
Kinder unterschiedlich in der Wiedervereinigung reagieren.
{Man kann davon ausgehen, daf? eine dreimintitige Trennung
beim einjdhrigen Kind Stref auslost.)

Es werden 4 Bindungsmuster unterschieden, die interkultu-
rell - also auf der ganzen Weit beobachtbar sind:

- sicher-gebunden (B’

- unsicher-vermeidend |A)

- unsicher-ambivalent .C)

- unsicher-desorganisiert/desorientiert (D)
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Sichere Bindungsqualitit (B)

- Sicher gebundene Kinder kénnen auf der Basis des Vertrau-
ens in die elterliche Zuverldssigkeit ihre positiven und
negativen Gefiihle zeigen. Diese Kinder sind gewdhnlich
durch die Trennung gestreRt und zeigen ihren StreR, indem
sie weinen. Bei der Wiedervereinigung begriiRen sie aktiv
ihre Eltern, laufen ihnen entgegen und lassen sich beruhi-
gen. Dann wenden sie sich wieder interessiert ihrem Spiel
zu. Es besteht eine ausgewogene Balance zwischen Explo-
rations- und Bindungsverhalten.

Kasuistik

Das Kind zeigt im fremden Spielzimmer sogleich ein neu-
gieriges Explorationsverhalten und ist mit der Mutter im
standigen Kontakt. Es zeigt der Mutter die neuen Spielzeuge
und diese kann sehr feinfihlig darauf eingehen. indem sie viel
vokalisiert und in stindigem Blickkontakt mit dem Kind steht.
Als die Fremde den Raum betritt nihert sich das Kind der
Mutter (zeigt Bindungsverhalten), kann aber weiter explorie-
ren. Als die Mutter den Raum verldft und das Kind mit der
Fremden alleine ist, ist es kurz beunruhigt, nihert sich auch
der Tur (aus der die Mutter gegangen ist), aber ist in der Lage,
weiter zu spielen. Nach ca. 2,5 min wird es ihm aber zu lange
und das Kind beginnt, die Mutter zu vermissen (Kind fingt an
zu qudngeln und .Mama* zu rufen). Als die Mutter wieder-
kommt, krabbelt das Kind ihr freudig entgegen und 138t sich
entspannt in den Arm fallen. Als die Mutter das Kind auf den
Boden setzen mdchte, beginnt eine sehr fein abgestimmte
Interaktion zwischen Mutter und Kind, die fir eine sichere
Bindungsqualitdt spricht: Das Kind signalisiert, daR es explo-
rieren (eine Puppe haben méchte), aber dennoch noch auf
dem Arm der Mutter sein méchte. Sehr feinfiihlig hebt die
Mutter das Kind samt Puppe immer wieder auf und iiberliRt
dem Kind die Regie, wie lange es braucht. um wieder
selbstandig spielen zu kénnen. Die Waage zwischen Bindung
und Exploration ist hier sehr ausgewogen. v

Unsicher-vermeldende Bindungsqualitit (A)

- Kinder mit einer unsicher-vermeidenden Bindung haben
die Erfahrung gemacht, daB sie zuriickgewiesen werden,
wenn sie die Bindungsfigur brauchen oder wenn sie
negative Gefiihle zeigen. Die Kinder umgehen die schmerz-
volle Zuriickweisung durch vermeidende Verhaltensweisen
im Dienste der Nihe. Diese Kinder zeigen wenig bis keine
offenen Anzeichen von Stre wihrend der Trennung von
der Bindungsperson. Sie weinen gewdhnlich nicht und
ignorieren die Mutter bzw. den Vater bei der Wiederver-
einigung. lhr Explorationsverhalten ist auf Kosten des
Bindungsverhaltens tiberaktiviert, d. h. die Aufmerksamkeit
ist zu stark auf die Exploration gerichtet.

Kasuistik

Dieses Kind exploriert von Anfang an sehr intensiv, aber nicht
besonders strukturiert. Bei der ersten Wiedervereinigung
blickt es nur kurz zur Mutter, schaut dann jedoch gleich
wieder aufs Spielzeug, bewegt sich etwas von der Mutter
weg. Wenn das Kind alleine ist, sieht man den StreR am
deutlichsten (Kind schaut sich beunruhigt im Raum herum
und sucht seine Mutter). Sobald jedoch die Fremde herein-

kommt, 148t es sich wieder auf das Spiel ein und zeigt keinen
Kummer. In der zweiten Wiedervereinigung schaut das Kind
kurz zur Mutter, dann sogleich wieder weg, wendet sich dem
Spielzeug zu und spielt mit seinem Riicken zur Mutter, legt
sich auf den Boden und beginnt leicht zu weinen. Als sich die
Mutter daraufhin nihert, krabbelt das Kind wieder von der
Mutter weg und kann sie nicht als beruhigende Basis nutzen.

Unsicher-ambivalente Bindungsqualitit (C)

- Kinder mit einer unsicher-ambivalenten Bindung zeigen
auf dem Hintergrund nicht konsistenter Erfahrungen von
Zuverldssigkeit mit der Bindungsfigur Angst, Wut oder
passive, hilflose Verzweiflung. Diese Kinder sind wihrend
der Trennung sehr gestreRt und kénnen bei der Wieder-
vereinigung schlecht beruhigt werden. Sie suchen Kontakt
und Nihe, aber gleichzeitiz wenden sie sich von der
Bindungsfigur ab (dies zeigt ihre Ambivalenz). Sie schwan-
ken zwischen irgerlichem, verzweifeltem und anklam-
merndem Verhalten. Diese Kinder sind in ihrer Explora-
tionsfahigkeit eingeschrinkt, da ihr Bindungsverhalten
{iberaktiviert ist, d.h. die Aufmerksamkeit ist zu stark auf
die Bindung gerichtet.

Kasuistik

Dieses ambivalent gebundene Kind ist von Anfang an beun-
ruhigt und weint, als die Mutter sich von ihm wegsetzt. Das
Kind geht nicht auf das Spielangebot der Fremden ein, ist
durch sie sogar veringstigt und ndhert sich dabej stark der
Mutter. Als die Mutter hinausgeht, weint das Kind sehr
verzweifelt und 148t sich von der Fremden weder ablenken
noch trdsten. Das Kind zeigt in der ersten Wiedervereinigung
einerseits starkes Ndhe-Suchen, kann aber von der Mutter
nicht beruhigt werden und zeigt auf dem Arm der Mutter
Kontaktwiderstand. Als das Kind alleine ist, weint es sehr
verzweifelt. In der zweiten Wiedervereinigung kann die Mut-
ter das Kind wieder nicht beruhigen und das Kind schafft es
nicht mehr innerhalb der drei Minuten sich von der Mutter zu
16sen und zu explorieren.

Diese drei genannten Muster sind organisierte Verhaltensstra-
tegien im Sinne einer Anpassungsleistung mit dem Ziel, Nihe
zur Bindungsfigur wiederherzustellen. Das letzte Muster stellt
eine Unterbrechung des organisierten Verhaltens dar.

Desorganisierte Bindungsqualitit (D)

- Eine spdter von Main u. Solomon (1986) gefundene Bin-
dungskategorie ,Desorganisation®/.Desorientierung” ist
gegeniiber den anderen Mustern keine eigene Bindungs-
strategie der Kinder. Formen der Desorganisiertheit sind
unvereinbare Verhaltensweisen wie z.B. stereotype Bewe-
gungen nach dem Aufsuchen von Nihe, Phasen der Starr-
heit, sog. .freezing”, und Ausdruck von Angst gegeniiber
einem Elternteil. Die Kinder haben wihrend der Trennung
keine Bewaltigungsstrategie, sie kdnnen weder Nihe zur
Bindungsfigur herstellen {wie B und C). noch sich ablenken
(vermeiden wie A). Desorganisiertes Verhalten findet sich
u.a. bei miBhandelten {Carlson et al. 1989), vernachldssig-
ten Kindern (Lyon-Ruth et al. 1993) oder bei Kindern, deren
Eltern eigene Trauerprozesse noch nicht verarbeitet haben
(Main u. Hesse 1990). Die wenigen verfiigbaren Studien mit
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D-Klassifikation betonen die Korrelation von kindlicher
Desorganisation und miitterlichen psychischen Erkrankun-
gen, wie 2. B, Depression (van |. Jzendoorn et al. 1992).

Kasuistik

Das Kind hat eine insgesamt sichere.Bindung zur Mutter,
wenn es auch bei der Trennung von der Mutter sehr viel
weint und von der Fremden nicht abzulenken ist. Die Mutter
ist jedoch in der Lage, das Kind sehr schnell zu beruhigen und
das Kind kann auch trotz starkem Strefd explorieren. Seine
Desorganisation zeigt sich in der letzten Episode mit der
Mutter: Das Kind spielt am Boden und verharrt piétzlich fiir 6
Sekunden in seiner Bewegung. Dann iRt es sich auf den
Boden fallen und beginnt zu weinen. Die Mutter wirkt hilflos
und verdngstigt und bleibt auf ihrem Stuhl sitzen. Das Kind
scheint die Mutter in diesem Moment nicht als sichere Basis
nutzen zu kdnnen.

Diese Desorientierung im Verhalten weist auf einen momen-
tanen Mangel an Strategie oder Organisation hin. Die Hypo-
these von Main u. Hesse (1990) ist, daR in diesen Dyaden bei
den Eltern, hervorgerufen durch das Kind, eigene traumati-
sche Erfahrungen reaktiviert werden, die bedrohlich sind,
aber unbewuft bleiben. Diese Erwachsenen kénnen auf ihre
Kinder wiederum bedngstigend wirken, da sie in der Inter-
aktion einen Mangel an kohdrenter Strategie mitbringen und
selbst orientierungslos erscheinen, z.B. wenn die Mutter ein
bedngstigendes Gesicht macht, wenn das Kind in der Wieder-
vereinigung auf sie zurennt. Somit erfdhrt das Kind eine
Unterbrechung seiner Bindungsstrategie, da die Mutter in
dem Moment ,.kein Hafen der Sicherheit* ist.

Bindungsqualitdt und Psychobiologie

Das Wechselspiel zwischen physiologischen Systemen und
dem Bindungsverhalten kann sinnvollerweise nur in Situatio-
nen erfolgen, die zu einer Aktivierung des Bipdungsverhal-
tenssystems fithren. Diese ist im Rahmen der Fremden Situa-
tion als standardisierte Laborsituation moglich. Wahrend am
Verhalten der sicher und unsicher-ambivalent gebundenen
Kinder deutlich ihr StreR (Weinen) erkennbar ist, scheinen die
unsicher-vermeidenden Kinder nur wenig betroffen zu sein.
Allerdings ist das Explorationsverhalten nicht sehr effektiv.
Spangler u. Schieche (1995) untersuchten im Rahmen der
Fremden Situation sowohl die Herzfrequenzverdnderung der
Kinder als auch psychoendokrine Prozesse (Kortisol). Bei allen
Kindern konnte wihrend der zweiten Trennung (wenn sie
alleine sind) ein Anstieg der Herzfrequenz beobachtet wer-
den. Ebenso zeigten die unsicher-gebundenen Kinder (A, C
und D) im Gegensatz zu den sicher-gebundenen Kindern
einen erhdhten Kortisolspiegel im Speichel. Aus der Bindungs-
perspektive ist das Aufsuchen von Nidhe nach der Trennung
die einzige angemessene Verhaltensstrategie, die streBmin-
dernd wirkt und von den sicheren Kindern erfolgreich einge-
setzt werden kann. Dagegen werden vermeidende und ambi-
valente Strategien als unangemessen angesehen. Anders aus-
gedriickt: Erst wenn auf der Verhaltensebene keine effektiven
Bewidltigungs- und Reaktionsméglichkeiten zur Verfiigung
stehen, werden die physiologischen Systeme besonders akti-
viert und es kommt zu den ausgeprigtesten anhaltenden
Anstiegen der endokrinologischen Parameter (Spangler u.
Schieche 1995).

Bindungsreprisentation bei Erwachsenen:
Das Adult Attachment Interview

Ein ganz wesentlicher, weiterer Schritt in der Bindungsfor-
schung war der sog. “move to the level of representation”, den
Mary Main vornahm. Sie versuchte, die Bindungsreprdsenta-
tion von 6jdhrigen Kindern, jugendlichen und Erwachsenen
zu rekonstruieren. Dies geschieht in diesem Fall {iber die
Sprache. Die Bindungsreprisentation entsteht - wie bereits
erwihnt durch verinnerlichte Arbeitsmodelle aus der Kind-
heit (“inner working model”, Bowlby 1969/1975, 1976, 1983).
Bowlby und auch Main et al. (1985) sind der Meinung, das
innere Bindungs-Arbeitsmodell sei eine Zusammenstellung
bewuRter und unbewufter Regeln zur Organisation von bin-
dungsrelevanter Information. Um die Bindungsreprdsentation
oder Arbeitsmodelle von Bindung bei Erwachsenen operatio-
nalisieren zu kénnen, entwickelten George et al. (1985, 1996)
das sog. Adult Attachment Interview. Die Themen kreisen um
Beziehung, Trennung und Verlust.

Das Adult Attachment Interview erfaSt mit 18 Fragen (semi-
strukturiert) die aktuelle Reprasentation von Bindungserfah-
rungen beziiglich Vergangenheit und Gegenwart auf der Basis
eines Narrativs. Um dem unbewuRten Anteil des inner work-
ing models gerecht zu werden, steht in der Auswertung nicht
der Inhalt der erinnerten Geschichte im Vordergrund, sondern
die Art und Weise, in welcher iber Erfahrungen wie Trennung,
Verlust etc. erzihlt wird, d.h. der Grad der Kohdrenz des
Diskurses im linguistischen Sinn ist bedeutsam (s. Grice
1975). Die Kohdirenz ist das Hauptkriterium in der Diskurs-
analyse des Interviews. Ein kohdrenter Diskurs muB nach
Grice (1975) folgende Maxime erfiillen:

- Qualicdt: sei aufrichtig und belege Deine Aussagen,

- Quantitdt: fasse Dich kurz, sei aber vollstindig,

- Relevanz: sei relevant und bleibe beim Thema,

- Art und Weise: sei verstindlich und geordnet.

Die Interviews werden transkribiert und basierend auf einem
elaborierten Skalensystem wie z.B. Kohdrenz, ldealisierung,
Arger, Metakognition beurteilt. Eltern mit verschiedenen
Bindungsklassifikationen kénnen iiber inhaltlich &hnliche
Bindungserfahrungen sprechen, aber ihr Grad an Kohdrenz
divergiert, so daR sie aufgrund ihrer sprachlichen Organisa-
tion und Verarbeitung dieser Erfahrungen eine unterschied-
liche Bindungsklassifikation erhalten. Die elterlichen Bin-
dungsreprisentationen werden ebenfalls in vier Gruppen
klassifiziert:

- sicher autonom (F}

- unsicher-distanziert (Ds)

- unsicher-verstrickt (E)

- ungeldstes Trauma (U)

Sicher-autonome Bindungsreprisentation (F)

- Die autonomen sicheren Erwachsenen erzdhlen entweder
von einer Kindheit mit liebevollen und unterstiitzenden
Erfahrungen oder sie sind fihig, dariiber zu reflektieren
und die konkreten Erinnerungen mit heutigen Gefithlen zu
integrieren, wenn sie in der Kindheit negative Erfahrungen
gemacht haben. Die Erzihlungen sind offen, kohdrent und
konsistent. Bindungen werden geschdtzt. Einige Personen
sind sogar in der Lage, wahrend des Interviews neue
Einsichten zu gewinnen und Uber das gerade Gesagte




132 PPmP Psychother. Psychosom. med. Psychol. 48 (1998)

nachzudenken (metakognitive Fihigkeiten),

Transkriptbeispiel (1: Interviewer, P: Proband )

l;

.Was haben Sie gemacht, wenn Sie sich als Kind verletzt
haben?"

P: .Meine Mutter hatte zwar nicht viel Zeit, was mir damals

I

P:

manchmal zu schaffen machte, aber wenn mir etwas fehlte
oder ich sie brauchte, war sie da."

.Fallt Thnen dazu irgendein Beispiel ein?"

.Ich erinnere mich, z.B. damals. als ich mein Knie verletzt
hatte, das war in den Sommerferien, ich war ungefihr 6
Jahre alt, da bin ich zu schnell mit meinem Rad um die
Kurve gefahren und war ganz im Schock. Da bin ich gleich
zu meiner Mutter, die hat alles stehen und liegen lassen
und sie hat mich in die Arme genommen und gesagt: ,Oh
das muB weh tun, aber es wird wieder heilen'. Ja, wenn ich
so darliber nachdenke, ich muR sagen, sie hat es gut
gemacht.”

Unsicher-distanzierte Bindungsreprasentation (Ds)

Die bindungs-distanzierten Erwachsenen erscheinen von
Bindungserfahrungen wie abgeschnitten. Sie geben kurze,
unvollstindige Angaben iber ihre Erfahrungen und Zeigen
wihrend der Erzihlung oft Erinnerungsliicken. Sie werten
im Interview Bindungbeziehungen in ihrer Bedeutung ab
und stellen sich als unverwundbar und unabhingig dar.
Manche Personen, die ebenso zu dieser Kategorie gehéren,
tendieren dazu, ihre Kindheit zu idealisieren mit Bemet-
kungen wie .Ich hatte eine perfekte Kindheit, meine Mutter
hat immer alles fiir mich gemacht”, ohne dafir irgend
welche konkreten Erlebnisse zu erinnern, die diese Aussage
unterstitzen wiirden. Charakteristisch ist, daR an anderer
Stelle im Interview diese Personen dann von Erfahrungen
der Zuriickweisung und mangelnder Liebe sprechen, ohne
daB ihnen der Widerspruch bewuBt wird. Das Narrativ
zeigt demnach eine Inkohirenz und verletzt das Kohirenz-
Kriterium der ,Qualitit”,
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Unsicher-verstrickte Bindungsreprasentation (E)

Die bindungs-verstrickten Erwachsenen erzihlen auf eine
inkonsistente Art und Weise mit zum Teil endlosen, unver-
stindlichen Sdtzen uber Erfahrungen z.8. des Rollen-
tauschs in der Kindheit. Sie erscheinen in ihre vergangenen
Konflikte noch sehr verwickelt und wechseln in der Regel
sehr schnell in die Cegenwart, obwohl sie danach nicht
gefragt wurden. Sie zitieren oft frithere Aussagen ihrer
Eltern, und man gewinnt den Eindruck, als ob ihre Er-
fahrungen mit den Eitern gerade erst gestern passiert
wdren. Wahrend sie erzihlen, wirken sie drgerlich, manch-
mal hilflos und passiv oder dngstlich. Personen mit dieser
Bindungsreprisentation verletzen vor allem das Kohidrenz-
kriterium der ,,Quantitat®.

Transkriptbeispiel (I: Interviewer, P: Proband)

IR

P;

.Wie haben Sie die Beziehung zu lhrer Mutter empfun-
den?"

.Oh, den ganzen Dickkopf auch und Eigensinn, Eigenwillen
und auch mit den Engheiten und deswegen habe ich
allerdings sehr sehr spit eine sehr starke Auseinander-
setzung gehabt, muRte ich, um mich zu ldsen aber sie war
diejenige, die fir uns alles entschieden hat: Alles im
Praktischen und daheim und so, es war alles sehr sauber
und da gehst Du nicht hin und das mach ich und das ziehst
Du an’ das bestimmt sie und ,Ihr spielt das Instrument’ gut,
das war ja klar, das konnte man dann nicht so und die
Schule aber, es ging schon sehr sehr weit ich, war so
unentschlossen®

: WFallt Thnen sonst noch etwas ein, das die Beziehung

damals beschreiben wiirde?*

:,.Und ich will sie immer beschiitzen, und ich weiR nicht

warum. Bis heute und na ja und eigentlich man sich immer
gedacht hat bis 16 legt die einem die Wische hin und ,das
muf3t Du so machen’ und so, und hat sich und ich habe bis
heute Traume, wo ich also schier aggressiv gegen sie werde.
Das quilt einen bis heute und ein und man méchte sie
trotzdem ihre Kindheit ist mir so auch nah und irgendwo

Transkriptbeispiel (I: Interviewer, P: Proband) noch zum Mitleiden noch nah."

I: .Wie wiirden Sie die Beziehung zu lhren Eltern damals
beschreiben?*

P: .Das war, ich war, ich habe eine gliickliche Kindheit gehabt,

also das war echt super.*

Unverarbeitetes Trauma (U)

- Die Erzdhlungen von Eltern mit ungeldster Trauer werden

~Kbnnten Sie mir dazu ein Beispiel nennen?"

: .Einfach so eine harmonische Familie wie man sich das

vorstellt, ganz allgemein, also ganz normal halt.”
-Was verstehen Sie unter normal?*

: .Keine Ahnung, also - oh je, also ja, sehr herzlich.”

.Gibt es dazu eine Erinnerung?*

. .Nein, ich kann mich nicht erinnern, keine nein."

.Fallt thnen ein konkretes Beispiel ein, das die Herzlichkeit
beschreiben wiirde?"

:.Also ich wei nur noch, daR es mich als Kind immer so

aufgeregt hat, wenn ich die abgetragenen Kleider von
meiner Schwester tragen muRte, so Sachen fallen mir ein,
aber es war eigentlich alles super.

separat ausgewertet und beziehen sich im speziellen auf
traumatische Ereignisse, die emotional nicht verarbeitet
wurden, wie z.B. Verlust- oder MiRbrauchserfahrungen
und Vernachldssigung. Die Narrative sind verwirrt, desor-
ganisiert und inkohdrent, z.T. sogar irrational. Es entstehen
Fehler in der Organisation von Gedanken (lapses of
thought), z.B. ,und er starb, weil ich vergessen hatte, fiir
ihn zu beten". Erwachsene mit einer Verlust- oder MiR-
brauchserfahrung, die u.U. sonst ein kohirentes Bild ihrer
Geschichte liefern kdnnen, zeigen im Interview in den
relevanten Passagen, in denen es um Verlust, Mifbrauch
oder MiRhandlung geht. in einigen wenigen Sétzen in ihrer
Sprache Abweichungen. z.B. eine Desorientierung der Zeit
oder des Raums oder unnatiirlich lange Schweigepausen,
oder ungewdhnliche Derails, die den IdeenfluR unterbre-
chen etc. All diese Beispiele deuten auf einen unverarbei-
teten/desorganisierten “state of mind” hin, wenn diese
Sdtze widhrend des [nterviews unbewufit bleiben und vom
Interviewten nicht selbst korrigiert werden.
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* Transkriptbeispiel: (I: Interviewer. P: Proband}

I: .Wie haben Sie den Tod lhrer GroBmutter damals empfun-
den?"

P: .Ach das war schon schlimm, ich kann gar nicht glauben,
daR sie tot ist, ich habe es immer noch nicht begriffen, sie
ist vor zwei Jahren gestorben und es ist fir mich wie
gestern ... (ca. 30 s Pause) ...”

: .Waren Sie auf der Beerdigung?*

P: Ja letztes Jahr, das war schlimm, ich weiR nicht mehr
genau wieviel Uhr es war, doch genau 12.00 haben sie den
Sarg runtergelassen und meine Oma hatte ihre Lieblings-
bluse an, die mit den roten Bliimchen, ihre Brille war etwas
verrutscht.”

I. .Sie sagen, die Beerdigung war letztes Jahr, wann ist lhre
Grofmutter gestorben?"

P: .Vor 2 Jahren.”

Die Interviewklassifikationen der Erwachsenen entsprechen
den sicheren, ambivalenten, vermeidenden und desorgani-
sierten Bindungsmustern der Kinder auf einer konzeptuellen
und empirischen Ebene. Wie sind nun diese beiden Methoden
- Fremde Situation und Adult Attachment Interview -, die wir
gerade vorgestellt haben, innerhalb eines transgenerationalen
Modells zu betrachten?

Transgenerationaler Aspekt von Bindung

Der statistische Zusammenhang zwischen der Kategorie der
jeweiligen Bindungsreprdsentation der Erwachsenen und der
Kategorie der Bindungsqualitit der Kinder wurde in ca. 18
Studien Giberpriift (s. Metaanalyse, van I. Jzendoorn 1995). Die
Ubereinstimmung der Bindungskategorie sicher vs. unsicher
zwischen Eltern und Kindern liegt bei x=.49; r=.47 (75%).
Wenn man die Ubereinstimmung der drei Bindungklassifika-
tionen (sicher/vermeidend/ambivalent) beziiglich Kinder und
Erwachsener miteinander vergleicht, ergibt sich ein «k=.46
(70%).

Am eindriicklichsten fiir den Beleg der Vorhersagekraft des
Adult Attachment Interviews ist die Studie von Fonagy et al.
(1991), die in einer prospektiv angelegten Untersuchung erst-
mals zeigt, daB die erfate Bindungsreprisentation bei
schwangeren Miittern als zuverlissiger Pradiktor fir die
zukiinftige Bindungsqualitit des Kindes verwendet werden
kann (x=.44). Weitere Studien konnten diese pridiktive
Validitdt des Adult Attachment Interviews replizieren (Benoit
u. Parker 1994, Radojevic 1992, Steele et al. in press, Ward u.
Carlson 1995).

Problematisch ist, daf in die Metaanalyse von van 1. Jzen-
doorn (1995) Studien mit unterschiedlicher Effektstirke ein-
gingen. Die StichprobengroBen rangieren zwischen n=20 und
n=96, die Effektstarken (ds) bewegen sich zwischen 0,17 und
1,58. Alle Studien zusammengenommen (kombinierte Effekt-
stirke) fithren zu dem Ergebnis: Effektstirke d = 1,06. Obwoh!
die einzelnen Studien zeigen, daR es einen statistisch signifi-
kanten Zusammenhang zwischen der elterlicher Bindungsre-
prdsentation und kindlicher Bindungsqualitit gibt, liegen die
Nachteile einer Metaanalyse, nimlich die Zusammenschau
von unterschiedlich gut durchgefiihrten und unterschiedlich
effektiven Studien, ebenso auf der Hand. Folgende Aspekte
sind als kritisch zu betrachten:

- ein publikation bias: Es wurden nur die Studien hinein-
genommen, die auch Effekte erzielten und deshalb publi-
ziert wurden;

- die Metaanalyse liefert zwar eine wertvolle Literaturiiber-
sicht, aber es ist keine methodisch saubere Generalisierung
der Ergebnisse méglich, da die einzelnen Studien unter-
schiedliche MaRe und statistische Angaben vornehmen
und dennoch miteinander kombiniert werden, indem die
Mafle umgerechnet werden;

- mit der Effektstirke wird ein Absolutheitsanspruch sugge-
riert.

Dennoch kann festgehalten werden, da der bedeutsame
statistische Zusammenhang zwischen elterlicher Repdsenta-
tion von Bindung und kindlichem Bindungsverhalten in vielen
Studien repliziert werden konnte, und man sich insbesondere
gegeniiber Globalurteilen kritisch aussprechen sollte.

Kritische Ubersicht zu verschiedenen Aduit-Attachment-
Methoden

Da die Bindungsforschung ein Modell des Einflusses frither

Bindungserfahrungen auf die spdtere Entwicklung darstell,

haben sich viele Forscher fiir die Bindung von Erwachsenen

und deren EinfluR auf Partnerschaft, Beziehungsfihigkeit,

Persénlichkeit und Psychopathologie interessiert. Folgende

signifikante Zusammenhdnge wurden u.a. gefunden:

- Zusammenhinge zwischen Bindungsmustern und Angst,
Depression, Einsamkeit, kérperlicher Befindlichkeit (Hazan
u. Shaver 1990)

- Zusammenhinge zwischen Bindungsstilen und Selbstwert
{Feeney u. Noller 1990, Collins u. Read 1990).

- Zusammenhdnge zwischen unterschiedlichen Bindungs-
mustern und Einstellung zur Arbeit (Hazan u. Shaver 1990)
sowie zu Problemen am Arbeitsplatz (Hardy u. Barkham
1994) :

- Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen Bindungsre-
prasentationen und Borderlinestorungen (Patrick et al.
1994, Fonagy et al. 1995) sowie Agoraphobie (de Ruiter u.
van l. Jzendoorn 1992)

- Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen Bindungssti-
len und Depressionen (Pilkonis 1988).

Auf den ersten Blick zeigt sich, da® Bindung bei Erwachsenen
in einem meRbaren Zusammenhang mit den untersuchten
Variablen steht. Erst auf den zweiten Blick wird deutlich, da
diese Ergebnisse mit verschiedenen Bezeichnungen und Kon-
strukten verbunden sind und vorgeben, dasselbe zu messen:
Bindungsmuster, Bindungsreprdsentation, Bindungsstil. Die
Ergebnisse alle ebenbiirtig auf dem Hintergrund der Bin-
dungstheorie zu beurteilen, wire methodisch nicht gerecht-

fertigt.

Fest steht, daf es auRer dem traditionellen Adult Attachment
Interview (AAI) von George, Kaplan u. Main (1985, 1996) und
zwei weiteren Auswertungsmethoden (Fremmer-Bombik et
al. 1992; Kobak et al. 1993}, die sich beziiglich deq_Auswertung
an Main stark anlehnen und eine signifikante Ubereinstim-
mung mit dieser Originalmethode aufweisen (Zimmermann
et al. 1997), noch weitere Alternativmethoden gibt (s. Tab.1).
Diese haben sich ebenfalls mit der Erfassung von Bindung bei
Erwachsenen beschiftigt und haben sich besonders darauf
konzentriert, eine konomischere Auswertung zu finden, um
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Tab.1 Ubersicht zu Adult-Attachment-Methoden.

Instrument Autor Kategorien Beschreibung Fokus der Auswertung
Adult Attachment Ceorge, Kaplan u. secure semistrukturiertes Interview {iber Organisation und Verar-
Interview (AA) Main 1985, 1986 dismissing vergangene bindungsrelevante Kind- beitung der Bindungs-
preoccupied heitserfahrungen, Diskursanalyse erfabrungen, kohdrente
unresolved vs. inkohdrente Darstel-
lung
Regensburger Fremmer-Bombik sicher semistrukturiertes Interview (stark am kohdérente vs. inko-
Auswertemethode etal. 1989 unsicher Text orientierte Diskursanalyse in Anl. harente Darstellung
an Main)
Attachment Kobak et al. (1993) secure semistrukturiertes Interview (Q-Sort- kohdrente vs. inko-
Q-Sort deutsche Version: dismissing Verfahren basierend auf den Dimen- hdrente Darstellung

Zimmermann (1994)  preoccupied

de-/hyperactivation

sionen des AAl)

Interview zur Bindungsreprasentation Organisation der Bin-

von Erwachsenen beziiglich ihrer Partner- dungserfahrungenin

schaft (Skalen in Anlehnung an Main) der Partnerschaft,
kohdrente vs. inko-
hérente Darstellung

Einschdtzung der
Bindungsstile
Beurteilung des Inhalts
der Erfahrungen
klinisch orientiert

Interview zu interpersonalen Erfahrun-
gen mit anschlieBendem Prototypen-
rating und “Ranking”

Selbsteinschatzung des

Selbstzuordnung zu den 4 Bindungs-
Bindungsstils

stilen auf einer 7-Punkte-Skala

Erleben aktueller emo-

Selbstzuordnung zu den 3 Bindungs-
tionaler Beziehungen

stilen (basierend auf Ainsworth)

Fragebogen mit den Skalen Vertrauen,

Néhe und Angst

(romantische Liebe)

Erleben emotionaler
Beziehungen

Current Relationship  Crowell (1990) secure
Interview dismissing
preoccupied
unresolved
Prototypenrating Pitkanis (1988) sicher
deutsche Version: dngstlich/ambivalent
Straul u. Lobo Ubersteigerte Abhingig-
(in Vorbereitung) keit, Borderlineziige
zwanghafte Farsorge
vermeidend
zwanghafte Ziige
Streben nach Autonomie
antisoziale Z{ge
Relationship Bartholomew u. secure
Questionnaire Horowitz (1991) dismissing
preoccupied
fearful
Adult Attachment Hazan u. Shaver secure
Styles (1987) avoidant
ambivalent
Adult Attachment Collins u, Read closeness
Scale (1990) anxiety
dependency

4
sie beispielsweise im klinischen Bereich anwendbar zu ma-
chen. In der obigen Tabelle ist eine Auswahl solcher Methoden
zu finden, die es derzeit auf dem Markt gibt.

Wie Tab.1 zu entnehmen ist, beniitzen die meisten Methoden
dieselben Bindungskategorien (sicher vs. unsicher), weisen
aber einen unterschiedlichen Fokus der Auswertung auf. Das
Current Relationship Interview zur Erfassung der Bindungsre-
prdsentation beziiglich Partnerschaft von Crowell (1990)
lehnt sich an den Interviewleitfaden und die Auswerteskalen
von George, Kaplan u. Main (1985) an, diese Methode zeigte
jedoch keine signifikante Ubereinstimmung mit dem AAL Das
Prototypenrating von Pilkonis (1988) beschiftigt sich insbe-
sondere mit interpersonalen Erfahrungen. Diese Klinisch
orientierte Methode wurde von StrauR und Lobo in eine
deutsche Version gebracht, die bisher noch unversffentlicht
ist. Der Fokus der Auswertung ist die Einschitzung der
prototypischen Bindungsstile und die Beurteilung des Inhalts
der jeweiligen Bindungserfahrungen. Der Relationship Que-
stionnaire von Bartholomew u. Horowitz (1991) fokussiert in
Fragebogenform ebenfalls auf interpersonale Erfahrungen.
Weiterhin befragen Selbsteinschitzungsverfahren wie der

Adult Attachment Styles von Hazan und Shaver (1987) oder die
Adult Attachment Scale von Collins und Read (1990) Personen
nach dem Erleben ihrer emotionalen Beziehungen.

Die ersten drei Methoden (George et al. 1985, Fremmer-
Bombik et al. 1992, Kobak et al. 1993) fokussieren in der
Auswertung auf die Organisation der Verarbeitung bindungs-
relevanter Information im Sinne eines Abwehrkonzepts. Die
anderen aufgefiihrten Instrumente fokussieren auf den Inhalt
bindungsrelevanter Information, d. h. es werden Erinnerungen
an die Kindheit, Beurteilung von heutigen interpersonellen
Beziehungen oder Selbsteinschatzungen beziiglich Bindung
auf der bewuflten Inhaltsebene abgefragt, ohne abwehrbe-
dingte Informationsprozesse, die bei der Erinnerung aktiviert
werden (z.B. die {dealisierung, drgerliche Verwicklung), zu
beriicksichtigen.

Crowell u. Treboux (1995) haben in einer sehr sorgfiltigen
Ubersichtsstudie die verschiedenen Methoden verglichen und
kamen zu dem SchluB, daf Selbsteinschdtzungsskalen, Frage-
bogen oder Ratingskalen, die sich auf den [nhalt beziehen, die
bewufiten Gefithle und Wahrnehmungen eines Individuums
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erfassen konnen, aber nicht die unbewuften Anteile, die den
Kern des inner working models gemaR der Bindungstheorie
widerspiegeln. Crowell und Treboux weisen darauf hin, da@
man genau darauf achten sollte, was man mit welchem
Instrument mift (das jedes fiir sich seinen Wert hat). Dieser
Hinweis deckt sich mit den nichtsignifikanten Zusammen-
hingen zwischen abwehrorientierten und inhaltsorientierten
Methoden (Crowell u. Treboux 1995).

In einer Ubersichtsstudie von DeHass et al. (1994) wurde
ebenso nachgewiesen, da die Ergebnisse aus Fragebogenver-
fahren oder Interviews beziiglich Bindung mit den Ergebnis-
sen des Adult Attachment Interview nicht iibereinstimmen
und diese Instrumente demnach wohl etwas anderes messen
(2.B. Erinnerungen an elterliches Verhalten oder Beziehung zu
Eltern oder Partner). Nach DeHass et al. (1994) ist es wesent-
lich zu unterscheiden, was das Konstrukt ,Sicherheit* vs.
.Unsicherheit" - z.B. gemaR dem Modell von Hazan u. Shaver
(1987) bedeutet und mift. Diese widmeten ihr Interesse nicht
primir den inneren Reprdsentationen vergangener Erfahrun-
gen, sondern dem Beitrag von Bindungsmustern zum Erleben
aktueller emotionaler Beziehungen. Bazan u. Shaver orien-
tierten sich dabei auf die kindlichen Verhaltensweisen von
Ainsworth und setzten diese den Erwachsenen-Mustern
gleich.

Auch Steele u. Steele (1994) stellen sich die Frage, ob eine
Selbsteinschdtzungsskala das geeignete Instrument ist, ab-
wehrorientierte Inhalte zu erfassen, auch wenn sie gut
konstruiert ist. Die Interviewten sagen manchmal in ihrer
idealisierten Haltung bewuft etwas anderes, als es dem
Unbewuften entspricht (s. Bindungsreprasentation)

" Ferner kdnnen diese inhaltsorientierten [nstrumente bisher
keinen Zusammenhang zu Verhaltensdaten wie z.B. dem
Bindungsverhalten in der Fremden Situation aufweisen, das
auf der Verhaltensebene das inner working mode! des Kindes
miRt. Demnach fehlt es ihnen bisher an Validitdt im Sinne des
transgenerationalen Modells.

Wenn man Bindung mit dem Anspruch einer Reprdsentation
im Sinne der Bindungstheorie messen will, ist es u. E. sinnvoll,
die Antworten der Interviewten auf ihre kohdrente bzw.
inkohdrente Sprache hin genauer zu untersuchen. Demnach
kann Sprache als ein Verhalten angesehen werden, das auf
dem Hintergrund des jeweiligen inneren Arbeitsmodells von
Bindung gesteuert wird. Wie wir gesehen haben, wenden
bindungsdistanzierte Personen die Aufmerksamkeit von bin-
dungsrelevanten Themen ab, indem sie idealisieren, Erinne-
rungsliicken haben, oder Bindung entwerten. Damit erreichen
sie, unbewuRte negative Gefiihle nicht aufkommen zu lassen
und unabhingig von diesen zu sein. Bindungsverstrickte
Personen sind noch so sehr in ihren Konflikten verhaftet, dai3
sie keinen adiquaten Abstand dazu finden und sich in
unendlichen drgerlichen Passagen verwickeln. Damit erhalten
sie die konflikthafte verinnerlichte Bindung aufrecht und
miissen sich nicht lésen. Hier finden sich die Parallelen zu
dem kindlichen Verhalten in der Fremden Situation wieder.
Diese Herangehensweise, die ausfithrlich von Main (1995)
beschrieben wird, scheint u. E. auch in der klinischen Anwen-
dung derzeit am brauchbarsten, wenn auch am zeitaufwen-
digsten zu sein, um sich {iber die Sprache unbewuBten

Prozessen systematisch anzundhern und sie mit ethologi-
schem Wissen fruchtbar zu ergdnzen.

Bindung und Psychopathologie

Der Psychoanalytiker Holmes (1993) versteht die Bindungs-
theorie als Moglichkeit, biologische und psychologische An-
sitze in der Psychiatrie miteinander zu verbinden. Wir haben
bereits die physiologischen Korrelate von Bindung erwahnt.
Somit kommt der Bindungstheorie eine potentielle Bedeu-
tung fiir das Verstindnis psychosomatischer Reaktionen zu.
Physiologische Aspekte von Bindung wurden beim Menschen
iiberwiegend in Trennungssituationen zwischen Mutter und
Kind, speziell in der Fremden Situation, untersucht. Der
Gedanke, daR sich physiologische Reaktionen (Herztdtigkeit,
Kortisolanstieg) erst dann einstellen, wenn keine angemesse-
nen Verhaltensstrategien mehr moglich sind, kénnte Implika-
tionen fiir das Verstindnis psychosomatischer Stérungen
haben (StrauB u. Schmidt 1997). [n einer Studie von Dozier u.
Kabak (1992) wurde die Hautleitfahigkeit von Jugendlichen
wihrend des Adult Attachment Interviews untersucht. Ergeb-
nis war, daR unsicher-distanzierte Personen, die versuchten,
die Aufmerksamkeit von bindungsrelevanter Information ab-
zuwenden, eine deutlich hohere Hautleitfahigkeit aufwiesen.

Trotz mangeinder Befunde kann man annehmen, daf das
Bindungsverhaltenssystem psychobiologisch organisiert ist.
Es fehlen jedoch noch Studien, die zeigen kdnnten, welche
Bindungsmuster mit welchen spezifischen Krankheitsbildern
in Zusammenhang stehen.

Die Anwendbarkeit des Adult Attachment [nterviews im
klinischen Bereich hat sich ebenfalls als niitzlich erwiesen.
Eine Metaanalyse von van . Jzendoorn u. Bakermans-Kranen-
burg (1996) ergab, daB die Verteilung der unsicheren Bin-
dungsreprisentation eindeutig in den klinischen Gruppen
(alle Krankheitsbilder zusammengenommen) hoher reprasen-
tiert ist als in nichtklinischen Stichproben (Ds=41%, E=46%,
F=13%). Die Effektstirke betrigt: d=103 (14 Studien,
n=688). Somit konnten mit Hilfe des AAls klinische und
nichtklinische Gruppen unterschieden werden. Da jedoch die
Verteilung der bindungs-distanzierten (Ds) und bindungsver-
strickten Personen (E) nahezu gleich ist, ist eine differentielle
Zuordnung von unsicherer Bindung und Psychopathologie
bisher nicht moglich.

Wenn man sich jedoch die Studien im einzelnen ansieht, zeigt
sich, daR z.B. nach De Ruiter u. van [. jzendoorn (1992)
agoraphobische Patienten eher eine verstrickte Bindungsre-
prisentation zeigen. Suizidales Verhalten bei Adoleszenten
korrelierte signifikant mit der Kategorie ungeldstes Trauma
{Adam et al. 1995). Patienten mit der Diagnose Borderlinestd-
rung wurden in zwei Studien in Zusammenhang mit dem
bindungs-verstrickten Muster (E3) und dariber hinaus mit
einem hohen Anteil an ungeldstem Trauma, insbesondere
sexuelle MiRbrauchserfahrungen, gefunden (Patrick et al.
1994, Fonagy et al. 1995". Da die Stichproben jedoch zum Teil
klein sind, kénnen keine generalisierenden Schliisse gezogen
werden.
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Bindung und Psychotherapie

Bowlby war ein Psychoanalytiker, der auf fortschrittliche Art

und Weise klinische Befunde mit Hilfe ethologischer und

systemtheoretischer Modellvorstellungen erklirte (Kohler

1995). Er faBte 1979 unter dem Titel ,The making and breaking

of affectional bonds" seine Gedanken zur klinischen Anwen-

dung der Bindungstheorie zusammen. Auf dem Hintergrund
seiner ethologischen Mutter-Kind-Studien skizzierte Bowlby
einige therapeutische Aspekte der Bindungstheorie und po-

stulierte fiinf Hauptaufgaben des Therapeuten (Bowlby 1988/

1995):

1. Der Therapeut muR als verliRliche Basis fungieren, von
welcher aus der Patient seine Probleme bearbeiten vermag.

2. Der Therapeut sollte den Patienten dazu ermutigen, sich
Cedanken dariiber zu machen, wie er heute seinen wichti-
gen Bezugspersonen begegnet.

3. Der Patient muR angeregt werden, die therapeutische
Beziehung genau zu tiberpriifen, da sich hier alle seine von
den Selbst- und Elternreprasentanzen geprdgten Wahrneh-
mungen widerspiegeln.

4. Der Patient sollte behutsam aufgefordert werden, seine
aktuellen Wahrnehmungen, Gefiihle etc. mit denen aus der
Kindheit zu vergleichen.

5. Dem Patienten sollte einsichtig gemacht werden, daR seine
schmerzlichen Erfahrungen oder die aus fortgesetzten
elterlichen Verzerrungen entstammenden Selbst- und Ob-
jektreprdsentanzen vermutlich iiberholt sind.

Nach Bowlby entspricht das therapeutische Arbeitsbiindnis
der .verldflichen Basis* und das internalisierte Objekt dem
~Arbeitsmodell” bzw. der Reprisentanz einer Bindungsfigur.

Das innere Arbeitsmodell von Bindung ist ein integrierter und
wichtiger Bestandteil des Bindungssystems. Ein Arbeitsmo-
dell enthdlt nicht nur verschiedene Reprisentationen in be-
zug auf direkte Erfahrungen mit der Bindungsfigur, sondern
auch Konzepte des Selbst, die aus solchen Erfahrungen her-
vorgegangen sind. Es kann also mehr als ein Arbeitsmodel]
derselben Person oder des Selbst geben, wenn sich wider-
sprechende Erfahrungen in der Wirklichkeit gemacht werden
(z.B. ambivalente Signale der Bindungsfigur). Dies wird von
Bowlby als ein defensiver Selbstschutz-ProzeR bezeichnet, in
dessen Rahmen inkompatible Bindungsmodelle abgespalten
werden. Bowlby (1983) schaffte in diesem Zusammenhang
den Begriff .multiple Modelle*. Dieser Terminus beinhaltet
Modelle, die widerspriichlich und inkompatibel sind, z.B.
widerspriichliche Vorstellungen von Bindungspersonen und
sich selbst (.Meine Mutter ist super, aber ich bin nicht
liebenswert®).

Wie aufgezeigt wurde, gilt im Adult Attachment Interview das
Fehlen von Koharenz als wichtigstes Kriterium fiir eine un-
sichere Bindungsreprasentation. Dies zeigt sich beispielswei-
se an der Idealisierung (.meine Mutter war einfach Spitze*)
ohne konkrete Belege (.ich kann mich an kein Ereignis mit
meiner Mutter erinnern* ), also dem Vorhandensein inkompa-
tibler Modelle von Bindungserfahrungen, die nicht in ein
Gesamtbild der Kindheitsgeschichte integriert werden konn-
ten.

Bowlby ist der Meinung, daR in diesem Fall die semantisch
gespeicherte Information nicht mit der episodisch gespeicher-

ten dbereinstimmt. die zu den Inkonsistenzen zwischen den
allgemeinen Aussagen und seinen Erinnerungen an tatsich-
liches Verhalten fihrt. Im therapeutischen Rahmen ist Bowlby
(1983) der Meinung. daR durch das Arbeiten am detaillierten
episodischen Gedichtnis eine Korrektur im semantischen
Geddchtnis entstehen kann:

«... €s ist hdufig hilfreich, den Patienten zu ermutigen, sich so
detailliert wie mdglich an tatsichliche Geschehnisse zu erin-
nern, damit er neu und mit alien entsprechenden Gefiihlen
sowohl seine eigenen Wiinsche, Gefiihle und Verhaltenswei-
sen bei jeder speziellen Gelegenheit als auch das mégliche
Verhalten seiner Eltern bewerten kann. Auf diese Weise hat er
Gelegenheit, Vorstellungen im semantischen Speicher zu
korrigieren oder modifizieren, von denen er feststellt, daR sie
nicht mit dem historischen und gegenwirtigen Beweismate-
rial ibereinstimmen~ (Bowlby 1983, S. 88).

Bowlby sieht daher die BewuRtmachung und Bearbeitung
dieser frithen widerspriichlichen Modelle und ihre Abldsung
durch sichere Modelle als die Hauptaufgabe des therapeuti-
schen Prozesses.

Wie hilfreich kénnen die Ergebnisse der Bindungsforschung
fiir die psychoanalytische Praxis sein? Nach Kéhler (1995) ist
es wertvoll fir den Therapeuten, die verschiedenen Bindungs-
muster zu kennen, um gewisse Beziehungskonstellationen
verstehen zu kénnen. So schligt sie vor, daR man als
Analytiker bei einem Patienten, der eine distanzierte Bin-
dungsreprdsentation mitbringt, méglichst wenig im Sinne
einer .abweisenden schweigenden Mutter* reagieren sollte,
da dies den Patienten aus ihrer Sicht zu sehr in die wohl-
bekannte Beziehungskonstellation hineinmanévriert und ver-
meidende Bindungsstrategien mobilisiert.

Das Wissen um die Folge von Verlusten und um den Einflu
von Todesfdllen auf die Entwicklung von Kindern wird von
Kohler (1995) als hilfreich angesehen, um diffuse Assoziie-
rungen seitens des Patienten bei diesem Thema nicht als
Widerstand, sondem als entwicklungsbedingtes Defizit der
Aufmerksamkeits- bzw. Konzentrationsfihigkeit zu verste-
hen. Patienten, die eine ambivalente Bindungserfahrung ge-
macht haben, fallen durch ihre sprunghaften Assoziationen
auf. Der Analytiker sollte nach Meinung von Kéhler darauf
achten, daB es hier nicht immer um den Widerstand gegen
unbewuRte Inhalte geht, sondern um die mangelnde Fihig-
keit, die nebeneinanderstehenden widerspriichlichen Erinne-
rungen in ein Gesamtbild zu integrieren.

GemdR der Bindungstheorie, so Kéhler (1995), ist es not-
wendig, den Bindungsbediirfnissen des Patienten im Sinne der
sicheren Basis gerecht zu werden, wenn er/sie anhingliches,
abhingig anklammerndes Verhalten zeigt. Dies wire eine
alternative Sicht- und Handlungsweise zur Deutung von
anklammerndem Verhalten als Regression auf die orale Stufe
oder als Symbiosewunsch. Bindungsverhalten ist ein mensch-
lich sinnvolles Verhalten, das ein Leben lang andauert und
lebensnotwendig ist. Zuviel Bindungsverhalten kann jedoch
die Aufmerksamkeit von anderen wichtigen Aufgaben ablen-
ken und zur Einschrankung der Exploration und somit der
weiteren Entwicklung fithren. Deshalb sollte der Therapeut
durch die Herstellung der ,sicheren Basis" dafiir sorgen, daR
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