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Sperrvermerk
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bedarf einer ausdriicklichen Genehmigung der Verfasserin.



Abstract

Fragen von Seiten des Psychotherapeuten sind in der einschldgigen Literatur vielfaltig
behandelt worden. Ein Interesse an den feinen sprachlichen Details, mit denen
therapeutische Fragen ihre Wirkung zeitigen, lasst sich jedoch vermissen (vgl. McGee,
Del Vento & Bavelas, 2005). Anhand des konversationsanalytischen
Forschungsansatzes (Sacks, Schegloff & lJefferson, 1974) und eines innovativen
Modells von Fragen (Stivers & Rossano, 2012) widmet sich die vorliegende
Masterarbeit daher der Mikroanalyse psychotherapeutischer
Gesprachsinteraktionen aus Psychoanalyse, tiefenpsychologisch fundierter
Psychotherapie und Verhaltenstherapie. Die Ergebnisse legen offen, dass sich
Psychotherapeuten sprachlicher Mittel bedienen, die als Epistemic Downgrades
bezeichnet werden (Heritage & Raymond; Raymond & Heritage, 2006), um sich an
dem privilegierten Zugang der Patienten zu ihren Erfahrungen zu orientieren (vgl.
Weiste, Voutilainen & Perdkyla, 2016). Dariber hinaus wurde die These entwickelt,
dass Psychotherapeuten, indem sie ihre AuRerungen zu indirekten Fragen werden
lassen, das Face (Brown & Levinson, 1999) ihrer Patienten schiitzen und gleichzeitig
eine Reaktionsrelevanz (vgl. Stivers und Rossano, 2012) generieren. Kooperatives
Navigieren zur Erweiterung des Common Grounds (vgl. Buchholz, 2016; Enfield, 2006)
wird dann ermoglicht, wenn es dem Therapeuten durch seine epistemische Arbeit
gelingt, dass Patienten die ihnen dadurch angebotene Rolle als Experten fir ihre

eigenen Themen annehmen kénnen.
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Fragen, ohne zu fragen
1 EinfUhrung

Fragen, die Psychotherapeuten an ihre Patienten stellen, sind in der einschlagigen
Literatur vielfaltig beleuchtet worden. McGee, Del Vento und Bavelas (2005)
beobachten diesbeziiglich zwei Fokusse. Einerseits untersuchen eine Reihe an
Studien die Haufigkeit, mit der Fragen in Anwendung gebracht werden, oftmals
Therapieschulen-vergleichend (z.B. Bercelli, Viaro & Rossano, 2008; Huber, Schmuck
& Kachele, 2016). Der Grof3teil der Auseinandersetzung mit therapeutischen Fragen
bezieht sich hingegen darauf, sie auf dem Hintergrund verschiedener therapeutischer
Zielsetzungen zu definieren. Die Kategorien sind mannigfaltig; McGee et al. geben
einen kleinen Einblick: ,For instance, specific approaches have classified various
guestions with names like ,circular’, ,triadic’, ,externalizing’, ,future-hypothetical’,
,ranking’, ,interventive’, ,experience of experience questions’, and even ,miracle

(o

questions’ (S. 373). Fir Erstgesprache in der Verhaltenstherapie empfiehlt Fliegel
(2010) beispielsweise spezielle Fragebereiche abzuklopfen, wie zum Beispiel
auslosende und bestarkende Bedingungen der geschilderten Problematik. Situative
Fragen sollten diesbezliglich allgemeinen Fragen bevorzugt werden (ebd.).
Systemische Psychotherapieansatze weisen (iberdies eine besonders vielfiltige
Ausdifferenzierung von Fragekategorien vor. Zirkuldre Fragen sind zum Beispiel
darauf ausgerichtet, dem Patienten dazu zu verhelfen, neue Informationen {iber die
ihn umgebenden Beziehungen zu generieren (vgl. v. Schlippe & Schweitzer, 1996; zit.
n. von Sydow, 2010). Des Weiteren fuhrt von Sydow unter anderem Fragen nach
Ausnahmen an sowie Resilienz- und Bewaltigungsfragen, die den Fokus auf
unterschiedliche Weise von einer problemfokussierten Sicht wegfiihren.

Zu einem Grol3teil scheint den Konzeptualisierungen von therapeutischen
Fragen gemein zu sein, dass sie sich durch die Fokussierung auf bestimmte Inhalte
beziehungsweise die erwiinschte Wirkung auf den Patienten definieren. McGee et al.
(2005) konstatieren, dass viele dieser Auslegungen jedoch ein Interesse an den feinen
sprachlichen Mechanismen vermissen lassen, liber die diese spezifischen Fragen ihre
Wirkung zeitigen sollen. Eine Begriindung kdnnte darin bestehen, dass der Fokus

mehr auf dem Ergebnis der Frage und weniger auf dem Prozess des Fragens liegt.

Dieser Prozess soll, angeregt durch McGee et al., im Rahmen dieser Arbeit erortert
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werden, wodurch ein radikaler Perspektivenwechsel vorgenommen wird. Fir dieses
Unterfangen wird ein empirischer Ansatz ausgewahlt, der es moglich macht, den
Prozess des Fragens im Detail aufzuschlisseln und in Abhdngigkeit zu dem lokalen
und dem sozialen Interaktionskontext zu analysieren. Entsprechend wird in einem
ersten Kapitel die Konversationsanalyse (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) sowie
ihre Passung als ,Empirie des Gesprachs” (Buchholz et al., 2016, S. 220) dargelegt,
sowohl filir die psychotherapeutische Konversation allgemein als auch fir die
Untersuchung von psychotherapeutischen Frageprozessen speziell. Auf dem
Hintergrund der Zielsetzung, die Handhabung von Fragen durch den
Psychotherapeuten zu eruieren, wird es als eine notwendige Voraussetzung
betrachtet, vorab eine Sensibilisierung fir Fragen und ihre konstitutiven Elemente zu
entwickeln. Denn, wie sich herausstellen wird, ist die Antwort auf die Frage ,,Was ist

eigentlich eine Frage?“ keineswegs so simpel, wie weitldufig angenommen.



Fragen, ohne zu fragen
2 Psychotherapie als soziale Gesprachsinteraktion

Die zentrale Bedeutung des Sprechens fiir die Psychotherapie ist unausweichlich
offensichtlich. Die Sprache ist das therapeutische Hauptarbeitswerkzeug, ebenso wie
physische Instrumente zu der Grundausristung eines Handwerkers gehoren. Diese
Ansicht formulierte bereits Sigmund Freud (1968 [1904-1905]), der Urvater der

Psychoanalyse:

Psychische Behandlung will vielmehr sagen: Behandlung von der Seele aus,
Behandlung — seelischer und korperlicher Storungen — mit Mitteln, welche
zundchst und unmittelbar auf das Seelische des Menschen einwirken. Ein
solches Mittel ist vor allem das Wort, und Worte sind auch das wesentliche

Handwerkszeug der Seelenbehandlung. (S. 289)

In diesen friihen Jahren wurde die Bezeichnung der Talking Cure, der Heilung durch
Sprechen, durch eine Patientin eines Kollegen Freuds ins Leben gerufen (vgl.
Brautigam, 2003). Diese Metapher ist heutzutage zutreffender denn je, konstatieren
Buchholz und K&chele (2013). Die Anerkennung der Relevanz des Sprechens, die ihr
innewohnt, greift indes nicht nur innerhalb der Psychoanalyse Raum, wie Buchholz
(2017) dokumentiert. Sie beruht maBgeblich auf der Erkenntnis, dass Kommunikation
»das Nadelohr ist, ,,durch das alles Innerpsychische hindurch muB, damit es in der
Welt Uberhaupt relevant werden kann” (Bergmann, 2000, S. 127). Buchholz und
Kachele (2013) geben allerdings zu bedenken, dass nicht von therapeutischer
Kommunikation im Sinne eines technischen Sender-Empfanger-Modells gesprochen
werden sollte. Schlielich ist Psychotherapie in besonderer Weise eine ,,social healing
practice”, wie Wampold (2015, S. 270) zutreffend beschreibt. Um die Bedeutung der
sozialen Dimension begrifflich abzubilden, erweist es sich somit als angemessener,
von der psychotherapeutischen Gesprachsinteraktion oder wahlweise der
psychotherapeutischen Konversation zu sprechen (vgl. Buchholz, 2013).

Bavelas, McGee, Phillips und Routledge (2000) postulieren drei
Hauptcharakteristika, die die psychotherapeutische Konversation zudem als einen

ko-konstruktiven Prozess ausweisen. Der konversationelle Einfluss verlduft erstens
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nicht nur eindimensional von Therapeut zu Patient oder vice versa, sondern reziprok.
Diese wechselseitige Beeinflussung findet zweitens nicht nur gelegentlich statt, zum
Beispiel, wenn der Therapeut eine ,Intervention” tatigt. Denn drittens vollzieht sich
der therapeutische ,Wechselwirkungsprozess” (Bergmann, 2000, S. 128) fortlaufend
auf der Mikroebene der Gesprachsinteraktion, in den feinen Details des Sprechens
und Interagierens, so Bavelas et al. (2000).

Wer sich folglich zum Ziel setzt herauszufinden, wie Therapeuten und
Patienten Psychotherapie gemeinsam realisieren, dem sei nahegelegt, seine
Aufmerksamkeit auf die Ebene des interaktiven Geschehens zu konzentrieren. Fur
dieses Unterfangen bietet sich eine , Empirie des Gesprachs” (Buchholz et al., 2016,
S. 220) an, wie sie  von  verschiedenen  Autoren fir die
Psychotherapieprozessforschung empfohlen wird (Buchholz, 2013; Buchholz &
Kéchele, 2013; Buchholz & Streek, 1994; Perdkyld, Antaki, Vehvildinen & Leudar,
2008). Der Forschungsansatz der Konversationsanalyse (Sacks, Schegloff & Jefferson,
1974) macht sich detailgenaue Transkripte von Audio- oder Videoaufnahmen
authentischer Gesprachsinteraktionen zur Datengrundlage. Auf diese Weise kénnen
auch die flichtigen Details von Psychotherapiegesprachen, die in nachtraglichen
Behandlungsprotokollen oder Evaluationsbégen selten oder ungenau erinnert
werden, in die Analyse miteinbezogen und intensiv studiert werden (vgl. Buchholz,
2013).

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich die noch relativ junge
Konversationsanalyse immer haufiger als wertvoller Untersuchungsansatz erweisen
konnen, um Mikroprozesse aufzuschlisseln, die sich Moment fir Moment in
Begegnungen zwischen Psychotherapeuten und ihren Patienten entfalten. Perakyla,
Antaki, Vehvildinen und Leudar (2008) haben einen sehr lesenswerten Sammelband
mit dem Titel Conversation Analysis and Psychotherapy herausgegeben, in dem
verschiedene psychotherapeutische Konversationspraktiken und ihre kontextuellen
Implikationen mikroanalytisch beschrieben werden. Buchholz und Kachele haben
sich mit Kollegen und Kolleginnen (2016) ausgiebig mit den ,Architekturen der
Empathie” auseinandergesetzt. Mithilfe der konversationsanalytischen Exploration

authentischer Psychotherapiegesprache haben sie eine neue Sicht auf Empathie
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entwickeln kdnnen, durch die sie offenlegen, dass Empathie durch spezifische
Interaktionspraktiken ko-konstruiert wird.

Dieser Forschungsrichtung folgend, wird sich auch diese Arbeit der
Exploration psychotherapeutischer Gesprachsinteraktionen widmen und den
feinkdrnigen  Gesprachsstrukturen zwischen Psychotherapeut und Patient
nachgehen, die darin zu entdecken sind. Da die finale Fragestellung in das
Grundverstandnis der konversationsanalytischen Forschungshaltung eingebettet ist,
erweist es sich als notwendig, die Beschreibung der Konversationsanalyse als Empirie

der Wahl an dieser Stelle vorzunehmen.

3 Ethnomethodologische Konversationsanalyse

In ihrer Einleitung zum Handbook of Conversation Analysis gehen Sidnell und Stivers
(2013) so weit, die Konversationsanalyse als den dominierenden Ansatz zur
Erforschung menschlicher Interaktion innerhalb der Soziologie, Linguistik und
Kommunikationsforschung hervorzuheben. Den Aufstieg der Konversationsanalyse
als Wissenschaft kdnne man nur in exponentiellen Termini und ihre Errungenschaften
als auRerordentlich beschreiben, bekraftigt Maynard (2013). Deppermann (2014)
stimmt in diesen Kanon mit ein, indem er betont, die Konversationsanalyse habe sich
in den vergangenen Jahren zur Methodologie der Wahl in Bezug auf die
Untersuchung , der Verwendung von Sprache im Gesprach” (S. 19) entwickelt.

In den 1960er Jahren in den USA entstehend (vgl. Deppermann, 2014),
erlangte die Konversationsanalyse zunehmend an Bekanntheit, besonders durch die
viel zitierten Vorlesungen ihres Begriinders und Namensgebers Harvey Sacks (1995).
Zu Sacks engen Mitstreitern gehérten Emanuel Schegloff und Gail Jefferson, die weit
Uber seinen frihen Tod hinaus die Konversationsanalyse beférderten. Zu
entscheidenden Ideengebern und Wegbegleitern fiir Sacks, Schegloff und Jefferson

zahlten dariber hinaus die Soziologen Erving Goffman und Harold Garfinkel.

3.1 Ethnomethodologische Vollzugswirklichkeit

Erving Goffman (1955, 1983; zit. nach Heritage & Clayman, 2010) rdumte mit der zu

seiner Zeit vorherrschenden Annahme auf, dass sozialen Interaktionen keine
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nachvollziehbare Ordnung innewohnt, erlautern Heritage und Clayman. Er sprach
sich fir eine soziale Interaction Order aus, eine normative Interaktionsordnung, die
sich aus einer komplexen Zusammensetzung von Interaktionsrechten und -pflichten
ergibt (ebd.). Dies stellt nur einen kleinen Abriss von Goffmans reichem Gedankengut
dar. Heritage und Clayman zufolge fehlte seinen theoretischen Uberlegungen jedoch
ein wesentliches Moment, da er sich liberwiegend darauf konzentrierte, wie
moralische Aspekte interaktionales Verhalten motivieren, und weniger darauf, worin
sich interaktionale Verstehensprozesse begriinden. An dieser Stelle setzte Harold
Garfinkel an, konstatieren Heritage und Clayman weiter. Garfinkel ging davon aus,
dass soziale Interaktionen auf der interaktiven Ko-Konstruktion von
Bedeutungskontexten beruhen, unabhangig davon, ob es sich um kooperative oder
konflikthafte Interaktionen handelt (ebd.). Er entwickelte die Idee, dass
Interaktanten ein implizites Interaktionswissen und daran ankniipfend ein spezielles
Methodenrepertoire teilen, um die intersubjektive Basis herzustellen, die eine
gelingende Verstandigung voraussetzt (ebd.). Diesem Kerngedanken liegt seine
Theorie, die Ethnomethodologie, zugrunde, die er in seinem viel beachteten Werk
Studies in Ethnomethodology (1967) darlegt. Hilfreiche Erlauterungen dazu sowie zu
den Anknipfungspunkten, die die Konversationsanalyse darin fand, bietet dariber
hinaus Jorg Bergmann (1981a). Bergmann trug maligeblich dazu bei, die
ethnomethodologische Konversationsanalyse in Deutschland zu etablieren. An
seinem Aufsatz werden sich die nun folgenden Ausfiihrungen sowohl zur
Ethnomethodologie als auch zur Konversationsanalyse maRgeblich orientieren.

Den zentralen Ausgangspunkt fiir die konversationsanalytische
Forschungshaltung stellt das radikale Wirklichkeitsverstandnis der
Ethnomethodologie dar (vgl. Bergmann, 1981a). Als Laien gehen wir gewdhnlich
davon aus, dass unsere soziale Alltagswirklichkeit und deren Geordnetheit ein
unabhangig von uns gegebener, objektiver Tatbestand ist (vgl. Wolff, 1994). Entgegen
dieser mundanen Denkweise definiert die Ethnomethodologie die soziale, geordnete
Realitdt als ein sich selbst regulierendes System, welches sich auf der Basis der
Interaktion verwirklicht (vgl. Bergmann, 1981a). Aus der ethnomethodologischen
Perspektive Garfinkels produzieren wir unsere soziale Welt damit maBgeblich im

Vollzug unserer Handlungen (ebd.). Auf diesem Hintergrund bezeichnet Garfinkel
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(1967) diese als ,Vollzugswirklichkeit, so Bergmann (1981a, S. 12). Kurz und
pragnant fasst Bergmann zusammen, wie wir unsere Alltagswirklichkeit aus
ethnomethodologischer immer wieder neu produzieren: endogen, lokal und
audiovisuell. Entsprechend werden soziale Tatsachen, zu denen sich auch
»Psychotherapie” zahlen [asst, von Ethnomethodologen und
Konversationsanalytikern gleichermallen als ein Produkt interaktiver Leistungen
angesehen (vgl. Wolff, 1994). Folglich bedeutet dies, davon abzusehen, soziale
Gegebenheiten durch Griinde erklaren zu wollen, die sich nicht erkennbar im
Interaktionsgeschehen zeigen (ebd.).

Die Vollzugswirklichkeit ist gekennzeichnet durch eine Reflexivitat, die soziale
Handlungen und deren Bedeutungszuweisungen aus ethnomethodologischer Sicht
verknipft (vgl. Bergmann, 1981a). Genauer: Es wird davon ausgegangen, dass
Interaktanten im Vollzug ihrer Handlungen gleichsam praktische Beschreibungen fiir
ihr Handeln anbieten (ebd.). Handlungsrealisierung und Handlungsbeschreibung
werden demnach als ident angesehen, erldutert Bergmann. In der Indexikalitat
sprachlicher Handlungen verdeutlicht sich dieser reflexive Vollzugscharakter (ebd.).
Verschiedene Formulierungen, darunter zum Beispiel Adverbien wie dann oder dort,
verweisen auf den Bedeutungskontext, in den sie eingebettet sind und der ihnen im
Rickbezug wiederum ihren kontextabhangigen Sinn verleiht (ebd.; Spranz-Fogasy &
Deppermann, 2001). ,Jede neue Handlung impliziert eine Hier-und-Jetzt-Definition
dessen, worum es geht, die vom Gegeniiber als Ausgangspunkt flir dessen
Handlungsorganisation zu Ubernehmen ist”, erklart Wolff (1994, S. 49). Indem
Handlungen also gleichsam kontexterneuernd sind (vgl. Heritage & Clayman, 2010),
entsteht eine Interaktionsdynamik, die von den Beteiligten verlangt,
Bedeutungszuschreibungen in Abhdngigkeit zu dem Kontext immer wieder neu
vorzunehmen (vgl. Wolff, 1994). Durch das reflexive Moment l3sst sich die Ko-
Konstruktion der Vollzugswirklichkeit auch aus der AuRensicht des Untersuchers
beobachten. Denn, wie Sharrock (1995; zit. n. McHoul, 2009) es pragnant auf den

Punkt bringt, ,,social order is easy to find because it’s put here to be found” (5.18).
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3.2 Die konversationsanalytische Forschungshaltung

Es gibt sehr deutliche Parallelen zwischen der Konversationsanalyse und der
Ethnomethodologie, sodass Autoren wie Eberle (1997) die Konversationsanalyse als
»Einlésung des ethnomethodologischen Forschungsprogramms am Gegenstand
sprachlicher Interaktion” (S. 250) ausweisen. Wie dieses Zitat anklingen ldsst,
widmeten sich Sacks und Kollegen, ausgehend von einer ethnomethodologischen
Grundhaltung, explizit der Exploration natirlich stattfindender Gesprache (vgl.
Bergmann, 1981a). Sie verfolgten den Gedanken, dass Interaktionsteilnehmer durch
ihr sprachliches Handeln gemeinsam Ordnungsstrukturen herstellen, um ihr
gemeinsames Handeln zu organisieren und verstehbar zu machen. Bergmann

formuliert prazise, das Ziel der Konversationsanalyse liege darin,

diejenigen Verfahren empirisch zu bestimmen, mittels derer die Teilnehmer
an einem Gesprach im Vollzug ihrer (sprachlichen) Handlungen die
Geordnetheit der (sprachlichen) Interaktion herstellen, das Verhalten ihrer
Handlungspartner auf die in ihm zum Ausdruck kommende Geordnetheit hin
analysieren und die Resultate dieser Analysen wiederum in ihren AuRerungen

manifest werden lassen. (S. 15/16)

Ein Meilenstein der gemeinsamen Arbeit von Sacks, Schegloff und Jefferson (1974),
durch den dieses Vorgehen exemplifiziert wird, ist deren Darlegung eines Systems
der Sprecherwechselorganisation. Von der Beobachtung und Beschreibung
verschiedener, sich wiederholender Phdnomene von Sprecherwechseln ausgehend,
extrahieren sie darin drei Regeln, durch die sie erhellen, wie Interaktanten die
Redezuglibergabe beziehungsweise -libernahme gemeinsam handhaben.

Was ihre Forschungspraxis anbelangte, sahen Sacks und Kollegen davon ab,
feste methodische Regeln fiir die Anwendung der Konversationsanalyse aufzustellen.
Dementsprechend richtet sich die Exploration an dem jeweils vorliegenden Material
aus, da angenommen wird, dass gerade die Entdeckungsschritte selbst bereits
Aufschluss liber die darin enthaltenen Phdanomene geben (vgl. Bergmann, 1981a).

Wirde die Analyse auf methodische Regeln festgelegt, gingen unweigerlich
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Einzelheiten und Eigenheiten des Untersuchungsmaterials dadurch verloren (ebd.).
Somit ist die Konversationsanalyse nicht nur eine induktive, sondern auch eine stark
datengetriebene Disziplin (Deppermann, 2014). Nichtsdestotrotz verlduft die Analyse
keineswegs willkirlich. Die Haltung, mit der der Untersucher dem Material begegnet,
Hand in Hand mit einem Gesplr fir Details und Strukturzusammenhange,
unterstitzen den Explorationsvorgang, fahrt Bergmann (1981a) fort. Dartiber hinaus
geben exemplarische Arbeiten und daraus hervorgehende Begriffspragungen
zusatzlich Orientierung (ebd.). Das Handbook of Conversation Analysis (Sidnell &
Stivers, 2013) bietet in diesem Zusammenhang eine hilfreiche, profunde und aktuelle
Zusammenschau konversationsanalytischer Erkenntnisse.

Zu den Leitgedanken des konversationsanalytischen Forschungsansatzes
zahlen unweigerlich die Anforderungen an das Datenmaterial und dessen
Aufbereitungsweise (vgl. Bergmann, 1981a). Potentielles Untersuchungsmaterial
geht allein aus sprachlichen Interaktionen hervor, die unter natirlichen Bedingungen
stattgefunden haben, halt Bergmann fest. AulRer, dass die sprachlichen Abldufe durch
Audio- oder Videoaufzeichnungen festgehalten werden, wird jeder kinstliche
Einfluss auf die Entstehungssituation vermieden. Auch a posteriori wird das Datum
nicht von ,stérenden” Faktoren bereinigt (vgl. Wolff, 1994). Daraufhin werden die
Aufnahmen so prazise wie moglich in Textform (bertragen. Dabei wird ein
besonderer Wert auf die ,Besonderheiten der gesprochenen Sprache”
(Deppermann, 2014, S. 21) gelegt. Zu ihnen lassen sich beispielsweise ,, Abbriiche,
Korrekturen, nicht-lexikalische Laute, Intonation“ (ebd.) zdhlen. Hinsichtlich
Gesprachsinteraktionen in deutscher Sprache wird fiir dieses Unterfangen bevorzugt
das Gesprachsanalytische Transkriptionssystems (GAT) 2 (Couper-Kuhlen & Barth-
Weingarten, 2011; s. Anhang C) verwendet, erldutert Deppermann (2014).

Die recht unkonventionelle Transkriptionsweise des GATs bietet den Vorteil,
dass jegliche AuRerungen der Beteiligten moglichst getreu ihrer urspriinglichen Form
abgebildet werden koénnen. Wie oben angeklungen, sollen individuelle
Ausdrucksweisen originalgetreu transkribiert werden. Dementsprechend wird
versucht, den genauen Wortlaut so sorgfdltig wie moglich wiederzugeben
(Deppermann, 2014). Korrektur oder Vervollstaindigung werden demgegeniiber

vermieden (vgl. Wolff, 1994). Prosodische Aspekte, wie Verdanderung der Tonhohe,
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Sprechgeschwindigkeit und Lautstdrke werden dokumentiert und Besonderheiten im
Interaktionsverlauf wie Phasen des simultanen Sprechens oder des Schweigens
anhand festgelegter Zeichen festgehalten (vgl. Deppermann, 2014). Diese
aufwendige Datenaufbereitung hat einerseits zum Zweck, die Gesprachsinteraktion
im Detail und zeitungebunden aufdréseln und studieren zu kénnen (vgl. Bergmann,
1981a). Andererseits macht ein solches Transkript die Phdnomene, auf denen
anschlieBende Beschreibungen und Uberlegungen griinden, rezipierbar und damit
nachvollziehbar, unterstreicht Bergmann.

Diese akribische Transkriptionsweise ist begrindet durch eine der
theoretischen Maximen der Konversationsanalyse. Die konversationsanalytische
Leitidee, die Sacks stets hervorhob, lautet ,order at all points” (Sacks, 1984; zit. n.
Deppermann, 2014, S. 22). Sie bezieht sich maRgeblich darauf, dass die
Interaktionsordnung auf der Mikroebene der Interaktion aufbaut. Jedes sprachliche
Mikrophdanomen wird demnach als sinnhaft motiviertes Handeln betrachtet (Wolff,
1994). Es konnte diesbeziiglich dokumentiert werden, dass kleinformatige
AuBerungspartikel, die auch als ,sweet little nothings“ (ebd., S. 53) bezeichnet
werden, methodisch eingesetzt werden und wichtige Funktionen in der
Gesprachsorganisation Gbernehmen. Golato (2012) konnte zum Beispiel feststellen,
dass Oh emotionale Veranderungen im Horer signalisieret, wahrend Ach andeutet,
dass der kognitive Zustand des Horers sich gewandelt hat. Heritage (2011) hat belegt,
dass Response Cries (Goffmann, 1978; zit. n. Heritage, 2011) wie Oh je! als
empathische Rickmeldung fungieren. Jefferson, Sacks und Schegloff (1987) konnten
ferner zeigen, dass Lachen eine systematisch angewandte Interaktionspraktik ist, um
Intimitdt und N&he herstellen zu koénnen. Es werden demnach jegliche
Interaktionsphanomene in die Analyse miteinbezogen, die in der Sozialforschung teils
lediglich als ,,soziale Abfallprodukte” (Wolff, 1994, S. 53) behandelt werden.

Bergmann (1981a) halt dazu an zu bertcksichtigen, dass die Form des
Transkriptes den Untersucher dazu verleiten kann, die zeitliche Abfolge des
Interaktionsgeschehens aus dem Blick zu verlieren. Die Ubernahme der
Teilnehmerperspektiven beugt diesem Problem vor — womit ein weiteres wichtiges
Prinzip der konversationsanalytischen Forschungshaltung benannt ist (ebd.; vgl.

Gulich, Mondada & Furchner, 2008). Auf diese Weise wird gleichsam dem
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Vollzugscharakter des Geschehens Rechnung getragen (Bergmann, 1981a). Vor allem
sollte stets nachgewiesen werden konnen, dass einem Interaktionsphdanomen nicht
nur aus Sicht des Forschers eine gewisse Bedeutung zukommt, sondern dass sich
diese Bedeutungszuweisung auch im Handeln der Interaktanten erkennbar
nachvollziehen lasst (ebd.; Deppermann, 2014). Der erste Schritt besteht darin zu
schauen, welchem Problem, welcher Herausforderung, welcher Aufgabe eine
Handlungspraktik gewidmet ist, welche Funktion sie kontextbezogen erfiillt, erklart
Bergmann (1981a). Es steht somit eine funktionale und problemtheoretische Sicht
von Interaktion im Vordergrund, verdeutlicht Deppermann (2014). Erst dann, in
einem zweiten Schritt, koénnen darauf aufbauend Zusammenhidnge zu
psychologischen oder soziologischen Eigenheiten der Beteiligten hergestellt werden
(Heritage & Clayman, 2010). Demnach werden Konversationspraktiken als ein
Medium angesehen, durch das sich Charakteristika wie Aggressivitat oder sozialer
Status manifestieren und demensprechend nicht lediglich als ein Beiprodukt dieser
Merkmale (ebd.).

Der Chronologie des Interaktionsgeschehens tragt ein weiteres
Schliisselprinzip der konversationsanalytischen Haltung Rechnung: das Prinzip der
Sequenzialitat (vgl. Gilich, Mondada & Furchner, 2008). Die Untersuchung der
Sequenzorganisation verkorpert den elementaren Explorationsvorgang der
Konversationsanalyse. Die Frage ,why that now?“ (Heritage & Clayman, 2010, S. 4)
ist in Bezug auf die Sequenzanalyse einer Handlungspraktik immer leitend. Konkret
wird eruiert, wie eine Handlung sich auf das vorherige Geschehen bezieht und wie sie
vorbereitet, was im Anschluss geschieht (ebd.). Dementsprechend werden
Interaktionspraktiken nie isoliert angeschaut, sondern immer in Relation zueinander
und zu der zeitlichen Abfolge der Interaktion. Die retrospektiven und prospektiven
Verknilipfungen im Detail aufzuschlisseln, durch die aufeinanderfolgende Redezlige
miteinander verbunden sind, kann besonders aufschlussreich sein, da sich in ihnen
das Wechselspiel der gegenseitigen Bezugnahme und der gegenseitigen
Verstehensbemihungen offenbart (vgl. Perdakylda, Antaki, Vehvildinen & Leudar,
2008). Diese sequentiellen Verkniipfungen bilden die Grundbausteine, mit denen

Intersubjektivitat hergestellt wird, konstatieren Heritage und Clayman (2010).
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Konversationsanalytische Studien, die sich mit den Interaktionsprozessen
psychotherapeutischer Konversationen auseinandersetzen, nutzen das Konzept der
Sequenzialitdt, um zu verstehen, wie sich Psychotherapeuten und Patienten durch
die Gestaltung ihrer abwechselnden Redeziige zueinander und zu den Inhalten ihres
Gesprachs in Beziehung setzen (vgl. Perdkyld, Antaki, Vehvildinen & Leudar, 2008).
Die sequentiellen Verkniipfungen zwischen den AuRerungen der Beteiligten sind die
elementaren Vehikel, die den psychotherapeutischen Prozess beférdern,
konstatieren Perdkyld et al.. Psychotherapeut und Patient kreieren durch ihr
Wechselspiel der gegenseitigen Bezugnahme unweigerlich ein intersubjektives Feld,
in dem ihre individuellen Auffassungen sowohl zusammenkommen aber auch Briiche
und Spannungen enthalten sind (Perdkyld, 2013). In den Augen Buchholz’ (2014) wird
die natirliche Interaktionsdynamik dann aufrechterhalten, wenn das subjektive
Verstiandnis der Interaktanten in wellenférmigen Bewegungen konvergiert und
divergiert. Die Sequenzanalyse, die sich auf die Spuren dieser gegenseitigen
Verstandnisbemihungen begibt, entfaltet sich, wie auch das intersubjektive Feld,
Schritt fiir Schritt. Laut Perakyla et al. (2008) ist diese Explorationsweise der Beitrag,
den die Konversationsanalyse fiir die Psychotherapieforschung leisten kann. Alder,
Brakemeier, Dittmann, Dreyer und Buchholz (2016) bekraftigen, dass diese
sequentiellen Detailanalysen von immensem Wert fur die

Psychotherapieprozessforschung sind.

3.3 Psychotherapie als institutionelle Konversation

Die Vorgehensweise der traditionellen Konversationsanalyse sieht vor, spezifische
konversationelle Praktiken zu identifizieren und deren Entstehungskontext,
Bedeutung, Konsequenzen und Verortung innerhalb der Gesamtstruktur der
Gesprachsinteraktion ndher zu bestimmen (Heritage & Clayman, 2010). Die
Analyseergebnisse informieren darliber, wie elementare soziale Handlungen
produziert und erkannt werden (ebd.). In der institutionellen Konversationsanalyse
bleibt diese Vorgehensweise bestehen halten Heritage und Clayman fest. In den
Fokus der Untersuchung riickt hier jedoch die Frage, wie bestimmte

Konversationspraktiken die Einlésung institutioneller Identitdten und Aufgaben
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realisieren (ebd.). Heritage und Clayman gehen davon aus, dass jede Institution einen
einzigartigen ,Fingerabdruck” von Interaktionspraktiken besitzt, der das
institutionelle Wesen der Gesprachsinteraktion charakterisiert. Spezifische
Handlungspraktiken kdnnen institutionelle Haltungen, ldeologien und ldentitdten
indizieren sowie professionelle Uberzeugungen, institutionelle Regeln und Richtlinien
sichtbar machen (Heritage, 2005; zit. n. Heritage & Clayman, 2010).

Das Verstandnis institutioneller Gesprachsinteraktionen wird insbesondere
von Garfinkels ethnomethodologischer Maxime (1967; s. Kapitel 3.1) bestimmt, dass
der Kontext nicht unabhangig von den Handlungen der Beteiligten existiert, so
Heritage und Clayman. Seine Maxime besagt, dass Situationen keine Handlungen
enthalten, sondern dass Situationen vielmehr durch die konstitutiven Handlungen
produziert, aufrechterhalten und verdandert werden (ebd.). , Their walking feet form
the road. Their actions build the route they are travelling on” (S. 21), umschreiben
Heritage und Clayman das reflexive Verhaltnis von Kontext und Handlungen bildhaft.
AuRerlichkeiten wie die Ortlichkeiten, in denen das Gesprich stattfindet und die
Kleidung der Beteiligten, kénnen dazu verhelfen, den spezifischen Charakter der
Situation schneller zu erkennen — aber sie sind niemals ausschlaggebend (ebd.). In
institutionellen Settings, die keine dulRerlichen Herausstellungsmerkmale beinhalten,
sind die Beteiligten malgeblich auf sprachliche Kontextmarkierungen angewiesen,
um einander zu signalisieren, was sie gerade fir eine Art von Gesprach fiihren (vgl.
Buchholz et al., 2016).

Heritage und Clayman (2010) stellen drei Grundelemente heraus, an denen
Ko-Interaktanten ihr sprachliches Handeln in institutionellen Gesprachsinteraktionen
typischerweise ausrichten: Zielorientierung, Zuweisung von Redebeitragen und
Einhaltung kontextspezifischer Prozeduren. Mithilfe dieser Aspekte wird im
Folgenden eine Skizze der institutionellen Natur der psychotherapeutischen
Gesprachsinteraktion entworfen. Als Erstes deuten Heritage und Clayman darauf hin,
dass in Interaktionen in professionellen Settings eine spezifische Zielorientierung zu
beobachten ist, die eng mit der Realisierung der vorgegebenen Rollen der Beteiligten
verkniipft ist. Der psychotherapeutische Auftrag besteht darin, psychische
Krankheiten wirksam zu behandeln und ihnen praventiv zu begegnen (Senf & Broda,

2007). Dieses Praxisziel ist in der Musterberufsordnung fiir Psychotherapeuten
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festgelegt (vgl. Stellpflug & Berns, 2012). Beide Beteiligten missen darin
Ubereinstimmen, obschon der Psychotherapeut die maligebliche Verantwortung fir
die Realisierung dieses Zieles tragt.

Als zweites Differenzierungsmerkmal institutioneller Gesprache fiihren
Heritage und Clayman (2010) eine ungleiche Zuweisung von Redebeitragen an. Am
bezeichnendsten spiegelt sich dieses Merkmal darin wider, dass allein der Patient von
seinen personlichen Erfahrungen erzahlt und der Psychotherapeut dazu angehalten
ist, sich selbst nicht mit Privatem zu offenbaren. Dies spiegelt sich nicht nur inhaltlich,
sondern auch in der Verteilung unterschiedlicher Konversationspraktiken wider.
Bercelli, Rossano und Viaro (2008) haben in ihrer Untersuchung von kognitiv und
systemisch fundierten Psychotherapiesitzungen diesbezliglich ein Ubergreifendes
Muster entdeckt. Sie beobachteten, dass Therapeuten an jedem Transition-
Relevance-Place, der den erstmoglichen Punkt fir die Beendigung eines Redezuges
bezeichnet (vgl. Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974), Fragen anbringen konnten und
insgesamt viele Fragen stellten. Patienten stellten indes kaum Fragen, auler um
Reparaturen zu initiieren, um also zur Wiederholung einer AuRerung aufzufordern,
die nicht verstanden wurde (Bercelli, Viaro & Rossano, 2008).

Huber, Schmuck und Kachele (2012) haben anhand eines exemplarischen
Vergleichs psychoanalytischer, tiefenpsychologisch fundierter und
verhaltenstherapeutischer Behandlungssitzungen dagegen gezeigt, dass die
Haufigkeit therapeutischer Fragen in Abhangigkeit zu der theoretischen Ausrichtung
des Praktikers signifikant variiert. Fragen und fragende Aussagen (,AuRerungen, die
zu einer Antwort auffordern, formal aber nicht den Kriterien einer Frage
entsprechen” [S. 10]) waren beides die am wenigsten beliebten AuBerungsformate,
sowohl bei Psychoanalytikern (PA; 13% und 5%) als auch bei tiefenpsychologisch
fundierten Psychotherapeuten (PT; 8% und 6%). Bei Verhaltenstherapeuten waren
Fragen die zweithdufigste verbale Aktivitat (31 %). Der Gebrauch von fragenden
Aussagen war bei ihnen ebenfalls verschwindend gering (3%).

Neben Fragen tatigten die Psychotherapeuten in der Untersuchung von
Bercelli, Viaro und Rossano (2008) vor allem Aussagen, die sich auf die Narrative der
Patienten bezogen. Zu charakteristischen rezeptiven AuRerungen, anhand derer

Psychotherapeuten die Schilderungen ihrer Patienten aufgreifen, existieren sehr
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differenzierte konversationsanalytische Studien. Einige zentrale
Konzeptualisierungen kdnnen bei Perakyld, Antaki, Vehvildinen und Leudar (2008)
eingesehen werden. In der Studie von Huber, Schmuck und Kachele (2012) bestand
eines der pragnantesten Ergebnisse mit darin, dass das beliebteste AuBerungsformat
bei Verhaltenstherapeuten Aussagen waren (51%), wéahrend es bei den
psychodynamisch orientierten Therapeuten dagegen Zuhorersignale wie mhm waren
(PA 55% und PT 50%), ein vollig anderer Aktivitatstyp. Erst danach folgten bei beiden
Verfahren von der prozentualen Haufigkeit des Gebrauchs her Aussagen. Huber et al.
haben dadurch belegt, dass die Gestaltung der psychotherapeutischen Konversation
wesentlich durch die theoretische Ausrichtung des Praktikers informiert ist. Die
Ergebnisse beziglich der Redeanteile unterstitzen diese Annahme. In allen
Behandlungsgesprachen sprachen die Patienten etwa gleich viel. In
Verhaltenstherapien waren die Redeanteile in etwa symmetrisch verteilt, wahrend
sich die Therapeuten in PA und PT verbal sehr viel mehr zurlicknahmen.

Als dritten Aspekt fihren Heritage und Clayman (2010) an, dass institutionelle
Gesprachsinteraktionen typischerweise an der Einhaltung kontextspezifischer
Prozeduren ausgerichtet sind. Das psychotherapeutische Gesprach folgt hingegen
keiner strikt festgelegten Choreographie. Voutilainen und Perakyla (2014) merken an,
dass die psychotherapeutische Konversation zuweilen sogar einem alltaglichen
Gesprach zwischen Freunden nahekommen kann, da U{ber sehr Personliches
gesprochen wird und es fundamental wichtig ist, dass Emotionen ausgedriickt
werden dirfen — im Gegensatz zu anderen, mehr geschaftlichen Settings.
Alltagsgesprache konnen prinzipiell {berall stattfinden genauso wie ein
psychotherapeutisches Gesprach auch — ausschlaggebend ist, wie die Beteiligten
miteinander reden. Drew und Heritage (1992) heben sechs Dimensionen hervor,
anhand derer institutionelle von alltdaglichen Konversationen unterschieden werden
kénnen: (1) wie Sprecherwechsel organisiert sind, (2) in der Gesamtstruktur der
Interaktion, (3) in der Sequenzorganisation, (4) in der Redezuggestaltung, (5) in der
speziellen Wortwahl und (6) anhand epistemischer und anderer Formen von
Asymmetrien. Diese Dimensionen gehen groflenteils wie eine russische

»Matroschka” auseinander hervor, veranschaulichen Heritage und Clayman (2010).
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Im Zusammenhang mit der psychotherapeutischen Gesprachsinteraktion
erweist sich insbesondere die epistemische Asymmetrie zwischen Psychotherapeut
und Patient als ein pragnantes Differenzierungsmerkmal zur alltaglichen
Konversation. Sie wird speziell in der Form eines Epistemic Twists sichtbar, den

Voutilainen und Perakylad (2014) wie folgt definieren:

While the client may be granted primary access to his or her own experience,
the therapist, drawing on his or her clinical knowledge, is entitled to propose
that the client’s experience is actually different than what the client thinks it

is. (S. 2)

Bergmann (2000) erlautert diesbeziglich, dass Psychotherapeuten (ber eine
institutionell begriindete Machtposition verfligen. Das bedeutet, sie sind prinzipiell
dazu befugt, ihre Expertensicht Gber die des Patienten zu stellen.

Ein Schllsselfaktor, um zu verstehen, wie Ko-Interaktanten einen spezifischen
institutionellen Kontext und ihre darin eingebetteten entsprechenden Rollen sichtbar
machen, liegt darin, mithilfe dieser Dimensionen zu erhellen, wie die Beteiligten
einander Fragen stellen und Antworten geben (Raymond, 2010). Der Fingerabdruck
einer Institution, wie durch Heritage und Clayman (2010) angeklungen, tritt
besonders in der Weise hervor, in der institutionelle Reprdasentanten Fragen an
Rezipienten formulieren, denen die Rolle des ,Laien” zukommt, als Kunden, Klienten
oder Patienten, so Raymond (2010). Die Lokalisierung und Beschreibung von
Fragemustern tragt darliber hinaus dazu bei zu erkennen, wie die Interaktanten
durch ihr sprachliches Handeln ihre soziale Beziehung zueinander definieren (ebd.).
Heritage (2002; zit. n. Raymond, 2010) argumentiert, dass unabhangig von dem Ziel
der jeweiligen Frage, ihr Redezugdesign unweigerlich auf die Beziehung der
Beteiligten verweist. Dementsprechend bieten sie sich als ein probates Instrument

an, um psychotherapeutische Gesprachsinteraktionen zu analysieren.
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4 Fragen an Fragen

Wie zu Beginn bereits erlautert, sind psychotherapeutische Fragen der ibergreifende
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Nachdem nun Einblicke in die Methodik und
den Untersuchungskontext der Wahl gegeben worden sind, soll im Folgenden die
Aufmerksamkeit den Konstitutionsmerkmalen von Fragen gewidmet werden. Im
empirischen Teil dieser Arbeit sollen psychotherapeutische Gesprachsausschnitte

anschlieflend diesbeziiglich konversationsanalytisch analysiert werden.

4.1 Was ist eine Frage?

»Wer, wie, was? Wieso, weshalb, warum? Wer nicht fragt, bleibt dumm!“. Ist das
bekannte Lied aus der SesamstralRe nicht kinderleicht zu verstehen? Zumindest
berichtet de Ruiter (2012), dass viele Menschen, unter denen er
Kognitionswissenschaftler verschiedener Ausrichtungen auffihrt, eine ziemlich
genaue Auffassung davon zu haben scheinen, was eine Frage ist, und keine
Notwendigkeit darin sehen, von diesem Standpunkt abzuweichen. Folgendes Folk
Model (FM) entspreche einer weitldufigen Fragedefinition: Wenn Anna
Informationen bendétigt und davon ausgeht, dass Bernd einen Zugang zu diesen
besitzt, wird Anna dies in einer Frage an Bernd zum Ausdruck bringen, woraufhin
Bernd —wenn er sich dazu entscheidet —diese fehlenden Informationen in Form einer
Antwort mit Anna teilt (ebd.). Die implizite Theorie dieses Modells konzentriert sich
auf die prototypische Funktion der Frage, die in der Transmission von Informationen
liegt (vgl. Levinson, 2012; zit. n. de Ruiter, 2012) und ist somit nicht unzutreffend.
Fragen jedoch alleine als Informationsanfragen zu bezeichnen, sei zu kurz gegriffen,
konstatiert de Ruiter. Nimmt man eine Frage-Antwort-Situation genauer ins Visier,
wird deutlich, dass zwei elementare Dimensionen des Sprachgebrauchs im Rahmen
des FM kaum Berlicksichtigung finden: der linguistische und der soziale Kontext
(ebd.). Dariiber hinaus werden auch die funktionalen Facetten von Fragen dadurch
nicht ausreichend erklart, wie im Folgenden zu erkennen sein wird. Etliche essentielle

Fragen an Fragen bleiben demnach noch unberihrt.
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De Ruiter (2012) diskutiert eine zentrale Schwierigkeit im Hinblick auf die
Auslegung von Fragen. Er rdt davon ab, Fragen ausschlieBlich funktional zu
beschreiben oder allein durch formale Kriterien wie Syntax, Semantik und Prosodie
zu charakterisieren. Diese beiden Dimensionen Form und Funktion jedoch in einen
Zusammenhang bringen zu wollen, birgt eine immense Herausforderung, da sie
unabhangig voneinander stark variieren konnen (ebd.). Er bemerkt, dass Sadock und
Zwicky (1985) in ihrem einflussreichen Werk uber die Differenzierung von
Sprechakten so weit gehen zu behaupten, dass im GroRen und Ganzen keine
nitzliche Korrespondenz zwischen formalen Aspekten der Frage und ihrer
illokutionaren Funktion existiert. SchlieBlich gibt es formale Aussagen, die
Information anfragen und formale Fragen, die dies nicht tun (de Ruiter, 2012).
Fragehandlungen sind in der Wahl ihres Vehikels erstaunlich flexibel, wahrend
FragedufSerungen multifunktional einsetzbar sind (ebd.). Letztere sind beispielsweise
effektive Mittel, um eine Erzahlung einzuleiten (WeifSt du, was mir eben passiert ist?),
erldutert de Ruiter. Insbesondere im Fall der rhetorischen Frage besitzt die
Redundanz der vorgeblichen Informationsanfrage die groRte Deutlichkeit (ebd.).
Gleichwohl kdnnen Fragen weitere Funktionen (ibernehmen, wie zum Beispiel die
Vorannahmen des Sprechers lbermitteln (ebd.) — ein Instrument, welches unter
anderem verwendet werden kann, um Unterstellungen zu manifestieren (Sind Sie
noch immer spielsiichtig?), erlautert Hayano (2013) tGbereinstimmend. Zudem driickt
eine Frage die Erwartungen des Sprechers an das Antwortverhalten des Rezipienten
aus und kann Themen und Handlungsagenden implementieren, konstatiert Hayano.
Wie kann nun ein Ausgangspunkt gefunden werden, um Fragen addquat zu
beschreiben?

Der in ihren Augen befreiende und fruchtbare Ansatz, den de Ruiter (2012)
und Kollegen und Kolleginnen fiir ihren Sammelband Questions: Formal, Functional,
and Interactional Perspectives wahlen, besteht darin, von einer Losungssuche fiir das
Form-Funktion-Problem von Fragen abzusehen und sich vielmehr darauf zu
konzentrieren, was Fragen tun und wie sie es tun. Die funktionalen und formalen
Aspekte der Frage beziehen sie in ihre Uberlegungen mit ein, jedoch aus einer

Perspektive, die den Gesamtkontext der Gesprachsinteraktion ins Auge fasst. Stivers
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und Rossano (2012) kniipfen an diesen Ansatz an, indem sie speziell die Aspekte von

Fragen in den Fokus nehmen, die eine Antwort auf Seiten des Horers evozieren.

4.2 Eine Komposition reaktionsaktivierender Faktoren

Wie Interaktionspartner einander zu Reaktionen! anregen, stellt laut Stivers und
Rossano (2012) im Hinblick auf die Gesprachsorganisation immer noch ein Mysterium
dar. Um die Bedeutung der konstitutiven Frageaspekte unter einen Hut zu bringen
und sie im Hinblick auf ihre reaktionsfordernden Eigenschaften zu priifen, empfehlen
Stivers und Rossano, den Begriff der Frage grundsatzlich neu aufzurollen. ,Fragen”
beschreibe zwar umgangssprachlich eine Handlung, sei aber in Wirklichkeit ein
Sammelbegriff, der stellvertretend fiir die Institutionalisierung der
Reaktionsmobilisation stehe. Eine Frage bezeichnet aus ihrer Sicht nicht lediglich eine
spezielle Aktivitdt, die ein Interaktant verbal tatigt, sondern stellt vielmehr eine
Glosse fiir verschiedene AuBerungen dar, die eine Riickmeldung relevant werden
lassen.

Die Definition von Stivers und Rossano (2012) setzt voraus, dass Interaktanten
sich einer Kombination verschiedener Mittel bedienen, um den Rezipienten in die
Verantwortung zu nehmen zu reagieren. Zu diesen Ressourcen, die simultan daran
beteiligt sind, eine Reaktion zu beférdern, und sich damit unter dem Begriff der Frage
versammeln, zahlen sie diverse initiative Aktivitatstypen und damit verbunden die
sequentielle Position der AuRerung innerhalb des Interaktionsverlaufs sowie vier
Aspekte der Redezuggestaltung: interrogative Morphosyntax, interrogative Prosodie,
die Bezugnahme auf die epistemische Expertise des Rezipienten und den
zugewandten Blick des Sprechers. Aus ihrer kompositionellen Sicht auf Fragen
entwerfen Stivers und Rossano ferner ein Modell, welches die Moglichkeit eréffnet,
die Reaktionsrelevanz verschiedener AuRerungen nicht als binir — gegeben oder

nicht gegeben —, sondern anhand einer Steigung zu betrachten. Je nachdem, wie die

! Stivers und Rossano (2012) sprechen von ,response” (S. 3). Zu diesem Begriff gibt es kein
eindeutiges deutsches Aquivalent. Der Begriff kann als Riickmeldung, Antwort oder Reaktion
verstanden werden. Stivers und Robinson (2006) sprechen auch von ,,non-answer-responses” (S.
373). Aus diesem Grund wird nicht die Ubersetzung Antwort gewahlt, sondern die etwas weiter
gefassten Begriffe Reaktion bzw. Riickmeldung.
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reaktionsfordernden Ressourcen durch den Sprecher zum Einsatz kommen, erhoht
sich der Antwortdruck auf den Rezipienten graduell (s. Abbildung 1).

Nachdem getreu des Modells von Stivers und Rossano (2010) zunachst der
funktionalen Eigenschaft von Fragen die Aufmerksamkeit zuteilwird, werden diese
Ressourcen und ihre Relevanz bezliglich der Reaktionsmobilisation nun nacheinander
besprochen. Auf den Aspekt des zugewandten Blickes wird jedoch nicht ndher
eingegangen, da sich die anschlieRende Untersuchung ausschlieBlich mit
Audioaufnahmen auseinandersetzt. Die sequentielle Einbettung findet in Verbindung
mit den funktionalen und epistemischen Faktoren in zweierlei Hinsicht

Bericksichtigung.

4.2.1 Funktionsmerkmal konditionelle Relevanz

Die Konversationsanalytiker Sacks, Schegloff und Jefferson (1974) gehen davon aus,
dass eine Reaktion in erster Linie durch die funktionale Eigenschaft einer AuRerung
hervorgerufen wird, halten Stivers und Rossano (2012) fest. Sacks, Schegloff und
Jefferson (1974) nehmen an, dass eine initiative AuRerung einen Bedeutungskontext
fir eine spezifische nachfolgende AuRerung kreiert. Sie bezeichnen diesen
Mechanismus als konditionelle Relevanz. Bergmann (1981b) verdeutlicht, wie die
konditionelle Relevanz als zentrale Norm der Gesprachsorganisation die
Reaktionsbereitschaft von Rezipienten beeinflusst. Der Mechanismus greift innerhalb
einer Paarsequenz, bestehend aus zwei AuRerungen, die von zwei unterschiedlichen
Sprechern direkt nacheinander gesprochen werden (ebd.). Sie sind einander
zugeordnet, was bedeutet, dass der erste, sequenzinitiierende Part festlegt, welche
reaktive AuRerung als Nachstes relevant wird (ebd.). Schegloff, Sacks und Jefferson
(1974) bezeichnen diese AuRerungspaare als Adjacency Pairs. Frage und Antwort sind
ein prototypisches Beispiel, auch Grul® und Gegengrul} sind einander komplementar
zugeordnet (vgl. Bergmann, 1981b). Stivers und Rossano (2012) =zdhlen
Informationsanfragen, Handlungsaufforderungen, Angebote und Einladungen zu den
kanonischen Aktivitatstypen von Fragehandlungen, die Paarsequenzen als initiative
Parts einleiten. Darlber hinaus stellen sie fest, dass Beurteilungen, Ankiindigungen

und Feststellungen eine Sequenz gleichsam er6ffnen kdnnen, dabei aber eine
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weniger starke konditionelle Relevanz erzeugen. Dies wird daran erkennbar, dass

ausbleibende Antworten nicht sanktioniert oder als problematisch behandelt werden

(ebd.).

Response Relevance

1 2 3 4
Response Mobilizing Features

Assessment/ Noticing/ Announcement

Request/ Offer/ Informationrequest

Abb. 1 Das Model of Response Relevance nach Stivers und Rossano (2012)

Im Fall von Frageaktivititen eroffnen sich zwei Moglichkeiten, um die
Anforderung der konditionellen Relevanz zu erfiillen, erldutern Stivers und Robinson
(2006). Um eine Frage zu komplementieren, kann ein Rezipient eine Antwort
vorbringen oder aber alternativ eine Rickmeldung, die die ausbleibende Antwort
kompensiert (ebd.). Eine Untersuchung von Stivers et al. (2009) tGiber zehn Sprachen
hinweg hatte zum Ergebnis, dass knapp 90% der Reaktionen auf Fragen entweder aus
Antworten bestanden oder aus Riickmeldungen, die die eigene Unfahigkeit zu
antworten rechtfertigten. Antwortreaktionen, die die strukturellen Anforderungen
einer Frage erfillen, sind praferiert und fallen meist kiirzer und direkter aus
(Deppermann, 2014). Zudem werden Fragen meist so designt, dass sie eine
zustimmende Antwort begiinstigen (vgl. Pomerantz, 1988; zit. n. Pomerantz &
Heritage, 2013). Die Studie von Stivers und Robinson (2006) unterstiitzt diese These
empirisch mit einer kongruenten Antwortrate von insgesamt 85%. Dass alternative
Rickmeldungen weniger praferiert sind, wird dadurch erkennbar, dass sie haufig
verzogert und mit vokalen Markern, wie dhm, eh, eingeleitet werden, durch

Abbriiche und Selbstkorrekturen gekennzeichnet sind und mit Erklarungen fir das
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Ausbleiben der praferierten Antwort einhergehen (vgl. Deppermann, 2014). Diese
kompensatorischen Erklarungen verweisen besonders darauf, was potentiell
problematisch an Antwortalternativen ist: ,Although they address the relevance of a
response to the question, non-answer responses fail to collaborate with promoting
the progress of the activity through the sequence” (Stivers & Robinson, 2006, S. 373).
Dementsprechend werden praferierte Antworten alternativen Rickmeldungen auf
Fragen auch vorgezogen, weil sie nicht nur strukturell kooperieren, sondern weil sie
vor allem die vorgegebene Aktivitat abschlieRen (ebd.).

Gleichwohl kann nicht davon ausgegangen werden, dass Interaktanten
normative Gesprachsvorgaben stur befolgen (vgl. Bergmann, 1981a). Erwidert ein Ko-
Interaktant keine Antwort auf eine Frage und widersetzt sich damit der
konditionellen Relevanz, gilt seine Antwort als ,,officially absent” (Schegloff, 1968, S.
1083) allein dadurch, dass sie erwartbar gemacht wurde. Es bedarf in diesen Fallen
meist kompensatorischer Bemiihungen, damit keine negativen Spannungen im
weiteren Gesprachsverlauf entstehen (vgl. Buchholz et al., 2016). Uberdies
reformulieren Sprecher ihre Fragen in einem solchen Fall mitunter, um eine Antwort
zu erhalten (vgl. Bergmann, 1981b), oder fordern eine Antwort nachtraglich explizit

ein (vgl. Stivers und Rossano, 2012).

4.2.2 Ressourcen des Redezugdesigns

Stivers und Rossano (2012) stellten anhand einer Untersuchung fest, dass in
Zusammenhang mit sequenzinitiierenden Aktivitatstypen regelmaRig vier Aspekte
der Redezuggestaltung zum Einsatz kommen. Die Analyse von 336 Fragehandlungen
auf Englisch und Italienisch hatte zum Ergebnis, dass bei 70% der AuRerungen typisch
interrogative Formulierungen zum Einsatz kamen. Die Ubrigen Fdlle wiesen zum
groflten Teil eine final steigende Intonation auf, die sowohl im Englischen und
Italienischen charakteristisch fiir Fragen ist, so Stivers und Rossano, die aber auch im
Deutschen mitunter in diesem Zusammenhang ermittelt wird (vgl. Selting, 1992).
Ferner ermittelten Stivers und Rossano (2012), dass in 82% der AuRerungen auf die
epistemische Expertise des Rezipienten hinsichtlich des Gesprachsgegenstandes

verwiesen wurde. Gleichzeitig hielten 61% der Sprecher ihren Blick auf den
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Rezipienten gerichtet, wahrend sie ihn adressierten. Bei jeder einzelnen der 336
sequenzinitiierenden AuBerungen wurde die Pridsenz mindestens einer der vier
Faktoren festgestellt, wohingegen kein einzelner durchgehend Prasenz zeigte.
Stivers und Rossano (2012) vermuten, dass Blickkontakt, Morphosyntax,
Intonation und Verweise auf eine epistemische Asymmetrie auch aus der zweiten
Sequenzposition und in Verbindung mit jeglichen Aktivitatstypen Reaktionen
anregen kdnnen. Zudem gehen sie davon aus, dass Menschen tiber Sprachen, Ethnien
und Kulturen hinweg vorwiegend auf diese vier Ressourcen zurlickgreifen, um
Antworten zu mobilisieren, auch wenn sie je nach Sprachgebrauch zu einem
unterschiedlichen Ausmal} in Anwendung gebracht werden. Demnach haben die

Autoren ihr Modell nicht auf eine spezifische Sprache ausgelegt.

4.2.2.1 Interrogative Morphosyntax

Verschiedene Mittel, die fiir die Formulierung von FrageduRerungen in der deutschen
Sprache Verwendung finden, werden in Yangs (2003) Aspekte des Fragens dargelegt.
Eine Ubersicht, die mit Beispielen versehen ist, findet sich im Anhang A. Als
traditionelle Interrogativsatze bezeichnet Yang zum einen Entscheidungsfragesdtze,
die eine Subjekt-Verb-Inversion beinhalten und durch das finite Verb eingeleitet
werden. Zum anderen zahlt sie Ergdnzungsfragesdtze, die mit einem Fragepronomen
oder Frageadverb beginnen und das finite Verb an zweiter Stelle aufweisen, zu dieser
Kategorie dazu. Neben diesen prototypischen Frageformen fiihrt Yang Sonderformen
von Fragesatzen an, die weniger eindeutig zu definieren sind. Sie bestehen unter
anderem aus Deklarativsatzen, die durch lexikalische Mittel markiert sind, unter
anderem Abténungspartikel wie also, doch, wohl.

Frageanhdngsel (z.B. nicht wahr, oder, ja), die am Ende eines Deklarativsatzes
angebracht werden, kennzeichnen eine zweite Sonderform von Fragen, so Yang
(2003). Diese Fragepartikel fordern flir gewohnlich eine zustimmende Antwort ein
(Buchholz et al., 2016). In die Gruppe der Sonderformen von FragedulRerungen
ordnet Yang (2003) liberdies Satzfragmente, die durch ein W-Wort, Ob oder Wenn
eingeleitet werden und mit einem Verb enden (Wenn das okay ist?), sowie Ellipsen,

denen das finite Verb beziehungsweise mehrere Satzglieder fehlen. Sie kdénnen
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mitunter nur aus W-Wortern (Warum?) oder anderen Einzelwortern bestehen
(Echt?). Darliber hinaus fihrt Yang eine dritte Gruppe von Frageformen an. Diese
setzen sich im Nebensatz aus einem indirekten Fragesatz zusammen, der den
propositionalen Inhalt zum Ausdruck bringt, und im Hauptsatz aus einer
Sprechaktbeschreibung, die verschiedene Aspekte des Handelns thematisiert.
Kennzeichnend sind vor allen Dingen performative Sprechaktbeschreibungen, die das
Verb fragen oder dhnliche fragebezeichnenden Verben enthalten (z.B. erkundigen).
Die Zusammenschau in Abbildung 2 bildet alle nach Yang aufgefiihrten Typen von
Sprechaktbeschreibungen fiir FragedufRerungen ab. Sie indizieren ferner mitunter
einen deontischen Hinweis (Du musst mir sagen, wer das ist!), thematisieren den
kognitiven Zustand des Sprechers (Ich wiirde gerne wissen, wer das ist.), den des
Horers (Hast du eine Ahnung, wer das ist?) oder das Antwortverhalten des
Rezipienten (Warum sagst du mir nicht, wer das ist?).

Yangs (2003) Konzeptualisierung stellt umfassend dar, dass eine Vielzahl von
Konstruktionsmoglichkeiten in der deutschen Sprache existieren, um Fragen auf
verschiedene Weise formal zu kennzeichnen. In Ubereinstimmung mit de Ruiter
(2012) hebt Yang (2003) ausdriicklich hervor, dass diese AuRerungsformen ,nicht nur
zur Realisierung des Handlungsmusters FRAGE, sondern auch als Realisierungsmittel
ganz anderer Handlungsmuster verwendet werden kénnen“ (S. 10). Uberdies
verweist Yang wiederholt darauf, dass eine interrogative Intonation haufig dazu
verhilft, besonders die interrogative Funktion der Sonderformen von

FragedulRRerungen zu untermauern.

4.2.2.2 Interrogative Intonation

In Sprachen wie Italienisch, Rumanisch und Arabisch ist eine steigende Intonation das
einzige konventionelle Mittel, um Entscheidungsfragen zu kennzeichnen (Dryer,
2011a; zit. n. Hayano, 2013). Obschon eine steigende Intonation auch in Sprachen, in
denen formale Ressourcen existieren, sowohl bei deklarativen als auch bei
interrogativen FragedufRerungen zur Anwendung kommt (Quirk et al., 1985; zit. n.
Hayano, 2013). Gleichwohl l3sst eine Reihe an Studien den Schluss zu, dass es

irrefGhrend wadre, eine steigende Intonation als soliden Indikator fir
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Entscheidungsfragen zu verwenden, fahrt Hayano fort. Er argumentiert, basierend
unter anderem auf Ergebnissen von Couper-Kuhlen (2012), ,,polar questions are not
necessarily marked with rising intonation, and rising intonation does not necessarily
mark an utterance as a polar question” (S. 396). Stivers (2010; zit. n. Hayano, 2013)
beobachtete zum Beispiel, dass 18% der Entscheidungsfragen in ihrer Studie ohne
eine steigende Intonation produziert wurden.

Ferner konnte Selting (1992) feststellen, dass Erganzungsfragen speziell im
Deutschen sowohl mit einer steigenden als auch mit einer fallenden Intonation
einhergehen, abhangig von dem Aktivitatstypus und dem semantischen Anschluss,
den die Frage an zuvor Gesprochenes findet. Bezliglich der Semantik differenzierte
Selting explizit einen neuen und einen anknipfenden Themenfokus. In einigen Fallen
ist die Intonation das einzige Signal, das Rezipienten dazu verhilft, Frageaktivitdaten
zu identifizieren, konstatiert Selting. , The last pitch movement in conversational
questions is used as an activity-type distinctive contextualization cue” (S. 318). Durch
ihre Untersuchung stellte sie fest, dass verschiedene Kombinationen der drei
Indikatoren verschiedene Praferenzen implizieren, indem sie entweder eine
elaborierte oder eine punktuelle Antwort einfordern. Ergdanzungsfragen, die neue
Themen einflhrten, gingen vornehmlich mit einer final steigenden Intonation und
ohne eine spezifische Betonung einher. Dadurch luden sie mehr zu ausfiihrlichen
Antworten ein, beobachtete Selting. Ergdanzungsfragen, die an ein bestehendes
Thema ankniipften, wurden tberwiegend mit einer fallenden Intonation produziert
und erhoben die Erwartung auf eine spezifische Antwort, so Selting weiter.
Reparaturinitiierungen, die ein akustisches Verstandnisproblem anzeigten, bildeten
eine Ausnahme und wiesen vornehmlich eine final steigende Intonation auf.

Couper-Kuhlen (2012) verfolgt eine dhnliche kontextuell gepragte Sicht auf
interrogative  Intonation. Dementsprechend beanstandet sie kontextfreie
Verallgemeinerungen, die Uber finale Intonation im Zusammenhang mit Fragen
vorgenommen werden. Das resultierende Problem liege darin, dass solche
Generalisierungen Geltung beanspruchen, unabhangig sowohl von der Aktivitat, die
in einer AuRerung umgesetzt wird, als auch von der sequentiellen Umgebung, in die
sie eingebettet ist, und der epistemischen Haltung des Sprechers, die er zum

Ausdruck bringt. Um wiederkehrende Muster der prosodischen Gestaltung von
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Fragen adaquat erdrtern zu kénnen, sollte die finale Tonhéhe jedoch in Bezug zu
diesen kontextrelevanten Faktoren angeschaut werden, empfiehlt Couper-Kuhlen.
Sie prasentiert Belege aus einer Studie mit englischen Gesprachsdaten, die zeigen,
wie aufschlussreich diese Herangehensweise sein kann. Die von ihr beobachteten
Zusammenhinge kénnen dennoch fiir die hier angestellten Uberlegungen
interessant sein, da sie, bis auf den Blickkontakt, die Ressourcen in ihre Untersuchung
mit einbezieht, die Stivers und Rossano (2012) als reaktionsfordernd im Rahmen ihres
Modells anfihren.

In ihrer Analyse integriert Couper-Kuhlen (2012) verschiedene
Syntaxvariationen von Fragen, vier verschiedene Aktivitatstypen, die sequentielle
Einbettung, die finale Tonhdhe und die epistemische Haltung des Sprechers. Hier
sollen nur einige pragnante Ergebnisse herausgegriffen werden, im Besonderen die
Rolle, die Couper-Kuhlen der epistemischen Haltung in Bezug auf die Wahl der

intonatorischen Kontur zukommen l&sst.

For all four of the conversational activities considered here, the mixed
patterns of rising and falling intonation on particular syntactic types have
become clearer by considering degrees of epistemic certainty as locally
established by verbal and behavioural cues in the given context of talk and as

indexed via patterns of rising and falling intonation. (S. 144)

Im Speziellen wiesen Reparaturinitiierungen, die Verstandigungsprobleme indizieren,
Uber Syntaxstrukturen hinweg eine allgemeine Praferenz fiir eine final steigende
Tonhohe auf. Fallende Intonationen bei Reparaturinitiierungen durch geschlossene
Fragen konnten durch die Referenz auf verschiedene Arten des Vernehmens oder
Verstehens, die mit unterschiedlich starkem Glauben an deren Wahrscheinlichkeit
vorgebracht wurden, nachvollziehbar werden, so Couper-Kuhlen.

Ferner folgerte Couper-Kuhlen (2012), dass Entscheidungsfragen als
Reaktionen auf die Mitteilung von Neuigkeiten weitere Ausfiihrungen eindammen
oder ermutigen, indem sie durch fallende Intonation weniger und durch steigende
mehr Zweifel an der Wahrhaftigkeit der vorgebrachten Informationen signalisieren.

Uberdies geht Couper-Kuhlen auf dem Hintergrund ihrer Ergebnisse davon aus, dass
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lokal erzeugte Steigerungen der Wahrscheinlichkeit einer Angelegenheit begriinden,
warum bei Themenvorschlagen und der Weiterverfolgung von Themen
Entscheidungsfragen mit fallender anstelle steigender Intonation formuliert werden.
Die Vorstellung des Sprechers bezliglich der Wahrhaftigkeit einer Sachlage erwies
sich insgesamt nur fur Entscheidungsfragen als relevant, nicht fiir Erganzungsfragen.
Couper-Kuhlen kommt zu dem Schluss, dass Gesprachsaktivitat, Syntaxtypus und
epistemische Haltung in Untersuchungen zusammengefiihrt werden miissen, um
Tonhéhenmustern hinsichtlich Gesprachsfragen eine Bedeutung entnehmen zu

kénnen.

4.2.2.3 Epistemische Faktoren — Wer weifs was?

Wenn Personen miteinander im Gesprich sind, indizieren sie durch ihre AuRerungen
auf offene und mehr noch auf subtile Weise, was sie wissen und was sie von ihrem
Gegenliiber erwarten zu wissen — manchmal durch unscheinbare AuRerungspartikel
wie einem einfachen Oh (Heritage, 2012b, 2016). Interaktanten beobachten den
Informationsfluss zwischen sich und ihren Gesprachspartnern genau, nicht nur, um
auf dem Laufenden zu sein, sondern ganz wesentlich, um dadurch fremde
AuRerungen verstehen und ihre eigenen AuBerungen auf den Kenntnisstand ihres
Gegenlibers zuschneiden zu kénnen. Es ware uns zum Beispiel nicht moglich, im
Gesprach auf Personen oder Orte zu verweisen und dabei passende Referenzformen
zu benutzen, die unserem Gesprachspartner erlauben zu verstehen, Gber wen oder
was wir sprechen, ohne diesbezliglich die Kenntnisse unseres Gegenlibers
einschatzen zu kénnen und sie von unseren eigenen zu differenzieren (Heritage,
2013).

Zudem registrieren Ko-Interaktanten nicht nur, wer was zu wissen scheint,
sondern beobachten einander, inwiefern sie jeweils ihre Rechte und
Verantwortlichkeiten in Bezug auf die Artikulation von Wissen erfiillen, wem es zum
Beispiel zusteht, Kenntnisse lber eine Angelegenheit primar fiir sich beanspruchen
zu durfen (vgl. Stivers, Mondada & Steensig 2011). Innerhalb der
Konversationsanalyse befasst sich der Bereich der Epistemics mit der Aushandlung

von Wissen, die Interaktanten in und durch ihre AuBerungen auf verschiedenste
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Weise vornehmen (Heritage, 2013), sowie den interaktionalen und sozialen
Konsequenzen, die daraus erwachsen. Zwei zentrale Konzeptualisierungen liegen
diesen Uberlegungen zugrunde: der epistemische Status und die epistemische

Haltung eines Sprechers.

4.2.2.3.1 Der epistemische Status

Der epistemische Status ist grundsatzlich ein relatives und relationales Konzept
(Heritage, 2012a). Er beschreibt den jeweiligen Zugang einer Person zu einer
epistemischen Domdne zu einem gegebenen Zeitpunkt in Abhadngigkeit zu einer
Person oder mehreren anderen Personen, die an einem Gesprach beteiligt sind
(ebd.). Da Wissen eine dynamische Natur hat, variiert der epistemische Status jedoch
nicht nur im Hinblick auf spezifische Wissensbereiche und Themen, sondern auch
Uber die Zeit hinweg (ebd.). Er kann sich also von Moment zu Moment im Prozess der
Interaktion immer wieder verdndern (ebd.). Wenn sich der epistemische Status von
Gesprachspartnern in einem gegebenen Moment der Gesprachsinteraktion
unterscheidet, existiert eine epistemische Asymmetrie zwischen ihnen (vgl. Heritage,
2012b). Diese epistemische Asymmetrie wird mitunter als ein Triebwerk der
Interaktion angesehen (ebd.). Es kommt dann ins Laufen, wenn eine Wissensdifferenz
relevant gemacht wird und beide Gesprachspartner sich gemeinsam um einen
Ausgleich bemihen (ebd.). ,Wir sorgen stillschweigend fiir eine Art Balance
desjenigen kontextualen Wissens, das gebraucht wird, um die Konversation
fortsetzen zu konnen”, erkldaren Buchholz et al. (2016, S. 217) in Anlehnung an
Heritage (2013). Sie betonen, dass es sich dabei weniger um ,grolle
Ubereinstimmung in weltanschaulichen Fragen“ (Buchholz et al., 2016, S. 217) dreht,
sondern vielmehr um kleinformatige, spezifische Wissensaspekte.

In seinem Aufsatz Uber den Epistemic Engine setzt Heritage (2012b) sich
intensiv mit der epistemischen Asymmetrie als Motor der Gesprachserzeugung
auseinander und untersucht dabei im Besonderen Prozesse der Sequenzproduktion
und -beendigung. Dadurch bietet er eine Theorie der Sequenzorganisation zusatzlich
zur konditionellen Relevanz. Der epistemische Motor wird unter anderem dadurch in

Gang gesetzt, indem ein Sprecher auf ein Informationsdefizit aufmerksam macht,
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welches der Rezipient flllen kdnnte, zum Beispiel durch eine Frage (ebd.). Wenn
diese epistemische Disbalance durch eine entsprechende Antwort behoben wird,
zeigt der urspriinglich Fragende seinen verdanderten epistemischen Status aus der
dritten Position der Sequenz haufig durch ein Change-of-state-token an, beobachtet
Heritage. Diese kleinen Partikel, im Englischen meist Oh, deuten darauf hin, was der
Interaktant gerade erlebt hat: ,... finding something out, being told something,
surprise, recognition, realization, recollection (and the temporal trajectories and
emotional colorations of all these), and more” (Heritage, 2016, S. 209). Dies bestatigt
einmal mehr die Bedeutung kleiner, nicht-sprachlicher Ausrufe, wie sie in Kapitel 3.2
bereits angesprochen wurde. Indem sie gleichsam den emotionalen Zustand des
Zuhorers ausdriicken konnen (vgl. Golato, 2012), konnen diese kleinen bedeutsamen
Partikel auch als eine empathische Konversationspraktik angesehen werden, die
Anteilnahme an dem zuvor Gesprochenen ausdriickt (vgl. Buchholz et al., 2016;
Heritage, 2011).

Wie erkennbar wurde, sind die epistemische und die affektive
Interaktionsebene ineinander verschrankt (vgl. Stevanovic & Perakyla, 2014). ,Ein
Vorwurf des ,nur Rationalen ware ganz fehl am Platze“, halten Buchholz et al. (2016,
S.2017) fest. Die gemeinsame Bemihung um eine epistemische Balance ist eine Form
der Kooperation, die nicht nur eine strukturelle, sondern auch eine affiliative Seite
besitzt (vgl. Stivers, 2008). Wenn Interaktanten sich Schritt fir Schritt einen Common
Ground (vgl. Buchholz, 2016; Enfield, 2006) erarbeiten, kann ein Gefihl der
Zugehorigkeit entstehen, das den Eindruck erweckt, ,sich in einer (kleinen)
gemeinsamen Welt zu befinden und diese mit dem Gesprachspartner zu teilen”
(Buchholz et al., 2016, S. 2017). Falls kein neuer Inhalt in das Gesprach hineingetragen
wird und keiner sich auf der epistemischen Ebene neu positioniert, geht der
epistemische Motor langsam aus und die Sequenz findet zu ihrem Ende (Heritage,
2012b). In dem Prozess, in dem Wissen miteinander geteilt oder einander
vorenthalten wird, regulieren die Beteiligten zusatzlich ihr Nahe-Distanz-Verhaltnis
(Enfield, 2006). ,,The management of information in communication is never without
social consequence®”, unterstreicht Enfield (S. 399).

Der relative epistemische Status der Ko-Interaktanten dient ihnen ferner als

Orientierung, um ambigue sprachliche Handlungen einordnen zu kénnen (Heritage,
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2012a). Zwei bemerkenswerte Arbeiten konnten diesbeziglich zeigen, dass
Interaktanten indirekte Fragen, die formal nicht als solche gekennzeichnet sind, allein
auf dem Hintergrund ihrer epistemischen Beziehung zueinander identifizieren
konnen. Labov und Fanshell (1977; zit. n. Heritage 2012a, 2012b; siehe auch Streeck,
1980) nahmen diesbezliglich eine Unterscheidung von sogenannten A-events
(bekannt fiir Anton, aber nicht fiir Bertha) und B-events (bekannt fiir Bertha, aber
nicht fir Anton) vor. Daran anknipfend stellten sie heraus, dass eine B-event-
Aussage durch Anton wie Du gehst ins Kino, von Bertha aufgrund der epistemischen
Asymmetrie als eine Frage behandelt wird. In 1980 fihrte Anita Pomerantz eine
dhnliche Unterscheidung ein. Sie differenzierte dabei speziell die Qualitat des
epistemischen Zugangs der Ko-Interaktanten. Type-1-knowables nannte sie
Kenntnisse, Uiber die ein Akteur aus erster Hand verfiigt, zum Beispiel was er oder sie
erlebt hat, wiahrend einem Akteur Type-2-knowables liber Umwege, also durch
Mitteilungen, Horensagen oder Schlussfolgerungen, zuganglich geworden sind. Die
Aussage einer Person, die Wissen aus zweiter Hand gegeniiber einer anderen Person
relevant macht, die diesbeziglich involviert und somit aus erster Hand informiert ist,
bezeichnete Pomerantz als Fishing — als indirekte Erzahlaufforderung durch die
Schilderung der eigenen, limitierten Perspektive (Ich habe dich gestern vor'm Kino
gesehen.).

Dass Gesprachspartner einen absolut gleichen epistemischen Status in Bezug
auf einen Gesprachsgegenstand haben, dirfte auf Situationen beschrankt sein, in
denen die Beteiligten eine Erfahrung augenblicklich teilen (Heritage, 2012a). Ein
beliebtes Thema fiir Smalltalk zwischen zwei Fremden, die gemeinsam auf den Bus
warten, ist zum Beispiel das Wetter. Um dariber zu sprechen, ist es nicht zwingend
notwendig, Gber den Kenntnisstand des anderen im Bilde zu sein. Dennoch, selbst
wenn Interaktanten {ber einen augenblicklichen Eindruck sprechen, ist eine
epistemische Symmetrie nicht zwangslaufig gegeben (ebd.). Heritage exemplifiziert
dies in Anlehnung an einen Aufsatz von Perdkyld (1988, zit. n. ebd.) Uber
Diagnosemitteilungen im medizinischen Kontext: ,,My doctor and | may both look at
an X-ray of my foot, but mere observation will not provide me with the epistemic
resources to concur with, or contest, her diagnostic conclusion” (Heritage, 20123, S.

5). Heritage rdaumt ein, dass demnach verschiedene weitere Faktoren eine Rolle in
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Bezug darauf spielen, welchen epistemischen Status Ko-Interaktanten relativ
zueinander einnehmen: die Aktualitdt von Informationen, Uber die beide jeweils
verfligen, die Herkunft, Gewissheit, Deutlichkeit und der Umfang dieser
Informationen, die individuelle Art des Zugangs zu diesen Informationen und dadurch
auch die Zuteilung moralischer Rechte, bestimmte Kenntnisse im Gesprach primar
artikulieren zu dirfen.

Stivers, Mondada und Steensig (2011) beleuchten in ihrem Sammelband das
moralische Fundament, auf dem die Aushandlung von Wissen stattfindet. Sie
diskutieren ausfihrlich, auf welche Weise die Nutzung und die Abhdngigkeit von
epistemischen Ressourcen mit sozialen Normen verknipft sind. Wie moralischen
Aspekten mithilfe von epistemischen Feinabstimmungen durch die Interaktanten
begegnet wird, wird im spateren Verlauf eindricklich aufgezeigt werden. In Bezug
auf den epistemischen Status ist an dieser Stelle zunachst folgendes relevant: Woran
sich die Interaktanten diesbeziiglich orientieren, hangt eng damit zusammen, wer
diese zwei Personen in dem Moment der Gesprachsinteraktion flreinander sind (vgl.
Stevanovic & Perdkyld, 2014). Dieses Beziehungswissen speist sich aus ihrem
soziokulturellen Wissen, das beide fiir gewohnlich teilen, ihrem persoénlichen Wissen
Ubereinander, das aus gemeinsamen Erfahrungen resultiert, und ihrem lokalen
Interaktionswissen, das aus ihren lokalen Gesprachsbeitragen erwachst (ebd.).

Im Allgemeinen verfiigen Interaktanten iiber einen guten Uberblick oder
hegen zumindest eine gewisse Vorstellung bezogen darauf, wer welche moralischen
Anspriche im Hinblick auf verschiedene Themen erheben darf (Stivers, Mondada &
Steensig, 2011). Ein Orientierungspunkt ist besonders pravalent in den meisten
Gesprachsinteraktionen: Jeder Person wird grundsatzlich ein privilegierter Zugang zu
ihrem Wissen Uber sich selbst zugestanden. Die Gedanken, Gefiihle, Erlebnisse,
Winsche, Hoffnungen, Vorstellungen, Erwartungen einer Person werden demnach
prinzipiell als ihr ,Eigentum” behandelt (vgl. Heritage, 2011). Dies trifft haufig auf
weitere Themenbereiche zu, die mit der Person unmittelbar in Verbindung gebracht
werden, wie ihre Verwandten, engen Freunde, Haustiere, ihren Beruf, ihre Hobbies
und Ahnliches (vgl. Heritage & Raymond, 2005; Raymond & Heritage, 2006). Zudem

beschreibt Sacks in einer seiner Vorlesungen in Bezug auf Storytelling, dass Erzahler
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dazu tendieren, ihr ,first-hand involvement” (LC2, zit. n. Silverman, 1998, S. 13) in ein

Ereignis oder eine Sache selbst hervorzuheben.

4.2.2.3.2 Die epistemische Haltung

Die epistemische Haltung bezeichnet, wie sich ein Akteur in Abhangigkeit zu seinem
eigenen epistemischen Status und dem seines Gegenlibers durch die Gestaltung
seiner Gesprachsbeitrage in dem lokalen Interaktionskontext positioniert (vgl.
Heritage, 2012a). ,,By epistemic stance | mean marking the degree of commitment to
what one is saying, or marking attitudes toward knowledge®, erklart Karkkdinen
(2006, S. 705), an deren Definition hier angeschlossen wird. Auf diesem Hintergrund
ordnen Stivers und Rossano (2012) in ihrem Modell der Reaktionsrelevanz die
epistemische Komponente der Antwortmobilisation als ein Aspekt der
Redezuggestaltung ein. Es erweist sich als sinnvoll, Status und Haltung zu
differenzieren, da sie nicht zwangslaufig Gbereinstimmen missen, bemerkt Heritage
(2012a). Sprecher konnen selbstverstandlich vorgeben, mehr oder weniger (iber ein
Gesprachsthema informiert zu sein, als sie es tatsachlich sind. Man spricht einerseits
von einer epistemischen Kongruenz bezogen auf die einzelne Person, wenn der
epistemische Status und die epistemische Haltung eines Sprechers zueinander
passen (ebd.). Andererseits kann auch von einer epistemischen Kongruenz zwischen
den Interaktanten gesprochen werden, wenn sie in einem gegebenen Kontext darin
Ubereinstimmen, welchen epistemischen Status sie einerseits zueinander einnehmen
und sich andererseits gegenseitig zuweisen (Stivers, Mondada & Steensig, 2011).

Wie in den beiden vorherigen Kapiteln dargelegt worden ist, stehen Interaktanten
semantische, syntaktische, lexikalische und prosodische Ressourcen zur Verfiigung,
um sich zu dem Grad an (Un)gewissheit zu bekennen, der den propositionalen Inhalt
ihrer Aussage betrifft. Mithilfe dieser epistemischen Marker werden epistemische
Asymmetrien relevant gemacht. ,Each question establishes a distinctive gap in
knowledge, a distinctive epistemic gradient, between questioner and respondent”,
erklaren Heritage und Raymond (2012, S. 182). Dieser epistemische Gradient spannt
sich je nachdem, wie stark die epistemische Asymmetrie betont wird, eher steil oder

eher flach zwischen den Ko-Interaktanten auf (s. Abbildung 3).
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Answerer
Knowledge
(K+)
Question 3
Question 2
Questioner
Knowledge
(K-) Question 1

Abb. 2 Der epistemische Gradient nach Heritage und Raymond (2012)

Flir Fragen ist es charakteristisch, dass sich der Sprecher durch seine epistemische
Haltung dem Rezipienten unterordnet, um eine Antwort zu erwirken (Bolinger, 1957;
zit. n. Hayano, 2013). In Anlehnung an die Ausfihrungen zum epistemischen
Gradienten von Heritage und Raymond (2012) wird mithilfe der fiinf nachfolgenden
AuRerungen veranschaulicht, wie Sprecher dies durch ihre epistemische Haltung auf
unterschiedliche Weise umsetzen und dadurch gleichsam einen unterschiedlich
steilen oder flachen epistemischen Gradienten entwerfen, je nachdem, wie

»wissend” sie sich gegenliber dem Horer dadurch prasentieren.

(a) Wo warst du gestern?

(b) Warst du gestern im Kino?

(c) Ich frage mich, ob du gestern im Kino warst.
(d) Du warst gestern im Kino, oder?

(e) Dann warst du gestern also im Kino.

Jede dieser AuBerungen projiziert die Rolle des Subjektakteurs auf den Rezipienten.
Dadurch kommt dessen epistemisches Privileg zum Tragen, Uber diese Kenntnisse
primar verfigen zu dirfen: sie zu bestatigen, zu widerlegen, zu korrigieren,
auszufiihren. Der deutlichste Unterschied zwischen den Designs (a)-(d) auf der einen
und (e) auf der anderen Seite besteht darin, dass sich der Sprecher durch die ersten

Varianten offener als unwissend darstellt. Die interrogative AuBerung (a) vermittelt
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dem Horer den Eindruck, dass der Fragende vollig uninformiert ist. Ein steiles
epistemisches Gefalle und ein starker Reziprozitdtszwang fir den Rezipienten
entstehen, der zudem auf eine Antwort mit Angaben zu einem Ort festgelegt wird.
Varianten (b)-(d) verweisen darauf, dass der Sprecher eine Vorannahme hinsichtlich
der Ortlichkeit hegt und diese in (d) und (e) lediglich bestitigt haben méchte,
wahrend (b) die Alternativen offenlasst und die Praferenzen fiir eine Antwort auf (c)
nicht eindeutig herauszulesen sind. Die lexikalischen Markierungen in den Varianten
(d) und (e), die bereits als Frageanhangsel (oder?) und Abtdonungspartikel (also)
angesprochen wurden, konnen ferner als Epistemic Downgrades (Heritage &
Raymond, 2005; Raymond & Heritage, 2006) bezeichnet werden. Sie kommen
malRgeblich dann zum Einsatz, wenn ein Sprecher, der eine deklarative AuRerung
tatigt, sich dem epistemischen Status des anderen unterordnen mochte (ebd.).
Raymond (2010) hat die Implikationen zweier verschiedener Frageformen
untersucht, die Krankenschwestern in Grobritannien benutzen, wenn sie Mitter
Neugeborener zuhause aufsuchen und sie zu ihrem Gesundheitszustand und zu dem
ihres Babys befragen. Bei diesen Frageformen handelt es sich um deklarative Ja-Nein-
Fragen (Das Fiittern klappt gut.), die bereits als B-Event-Aussagen erwdhnt wurden,
und um interrogative Ja-Nein-Fragen (Klappt das Fiittern gut?), die bereits als
Entscheidungsfragen Erwahnung fanden. Zum einen konstatiert Raymond (2010),
dass die Krankenschwestern sich durch beide Formen an eine Rezipientin wenden,
die Giber primare Kenntnisse zu der vorliegenden Sachlage verfiigt beziehungsweise
verantwortlich dafiir gehalten werden kann, diese Kenntnisse zu haben — ,,by virtue
of some aspect of their identity or experience” (S. 88). Dadurch machen sie eine
Reaktion seitens der Mutter erwartbar. Der auschlaggebende Unterschied, den
Raymond feststellt, besteht darin, dass die Krankenschwestern durch die
unterschiedliche Bezugnahme auf das Wissen der Mutter ein unterschiedliches Bild
dartber entwerfen, wie diese Kenntnisse zwischen ihnen verteilt sind. Wahrend sie
in der interrogativen Form nicht angeben zu wissen, welche der Antwortalternativen
zutrifft und die Sachlage noch in Frage stellen, behandeln sie die Sachlage durch die
deklarative Frageform als eine mehr oder weniger (zum Beispiel durch den
zusatzlichen Gebrauch einer final steigenden Intonation) etablierte Tatsache, die es

lediglich durch die Mutter zu bestatigen gilt. Somit rufen sie auch verschiedene
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Antwortriickmeldungen hervor, erklart Raymond. Raymond geht davon aus, dass
eine unterschiedliche epistemische Haltung auf diese Weise eine unterschiedliche
soziale Beziehung zwischen Produzent und Rezipient einer AuBerung implementiert.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die Positionierung auf dem
epistemischen Parkett innerhalb der Gesprachsinteraktion einem andauernden
Prozess gleicht. Karkkdinen (2006) weist darauf hin, dass es sich dabei um eine
gemeinsame dialogische Aktivitdit handelt und um ein dynamisches Aushandeln
epistemischer Positionen. ,Displaying stances is part and parcel of the interaction
between participants who respond to prior turns and design their talk for the current
recipient(s)” (S. 704). Dass epistemischen Prozessen dabei stets moralische und damit
affektive Komponenten zugrunde liegen, wird besonders an dem zweiten Aspekt
ihrer Aussage deutlich. Der Adressatenzuschnitt, der in der Konversationsanalyse
Recipient Design (Hitzler, 2013) genannt wird, orientiert sich wesentlich an dem
epistemischen Status des anderen, damit der Gesprachspartner auf dem Hintergrund
seiner individuellen Kenntnisse anknipfen und sich personlich angesprochen fiihlen
kann. Buchholz et al. (2016) definieren dies als eine weitere empathische
Konversationspraktik. Speziell wird auf die Bedirfnisse und Eigenheiten des
Gesprachspartners eingegangen und insgesamt wird eine wichtige Voraussetzung fiir
die gemeinsame Teilhabe am aktuellen konversationellen ,Projekt” (vgl. Alder,
Brakemeier, Dittmann, Dreyer & Buchholz, 2016) geschaffen. In der sozialen Welt
sind wir darauf angewiesen, einander zu verstehen und verstanden zu werden. Diese
Verstehensbemiihungen sind essentiell wichtig, insbesondere auch fir Frage-

Antwort-Interaktionen.
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5 Fazit

Fragen sind komplexe Interaktionsphdnomene, die sowohl aus formaler, funktionaler
und interaktionaler Sicht betrachtet werden muissen. Sie koénnen als
Untersuchungsschwerpunkt einer konversationsanalytischen Betrachtungsweise
verschiedene Aspekte des individuellen Fingerabdrucks einer Institution sichtbar
machen. Speziell in Bezug auf die Psychotherapie verspricht dies ein
aufschlussreiches Unterfangen zu sein, indem dadurch eine neue Sichtweise auf
psychotherapeutische Frageprozesse ermdoglicht wird. Durch die mikroanalytische
Untersuchung von Frage-Antwort-Sequenzen kann unter anderem beleuchtet
werden, wie Psychotherapeut und Patient sich zueinander in Beziehung setzen,
inwiefern sie eine epistemische Asymmetrie etablieren, wie sie sich gegenseitig ihre
institutionsspezifischen Rollen zuweisen beziehungsweise selbst einnehmen und wie
sie sich allgemein durch ihr Frage-Antwort-Verhalten signalisieren, dass sie gerade

gemeinsam ein psychotherapeutisches Gesprach flihren.
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6 Datenanalyse

Diese Forschungsarbeit ist angegliedert an das Projekt Conversation Analysis of
Empathy in Psychotherapy Process Research (CEMPP) unter der Leitung von Prof. Dr.
Michael B. Buchholz und Prof. Dr. Horst Kachele an der International Psychoanalytic
University (IPU) Berlin. Durch die gemeinsame ambitionierte Arbeit der
Forscherinnen und Forscher des CEMPP-Projektes wurden mithilfe der
Konversationsanalyse verschiedene Aspekte interaktiver Mikroprozesse zwischen
Patienten und Psychotherapeuten unterschiedlicher Schulen exploriert und
wertvolle Einblicke gewonnen, insbesondere wie Empathie durch Konversation
gemeinsam realisiert wird (u.a. Alder, Brakemeier, Dittmann, Dreyer & Buchholz,
2016; Buchholz, 2014; Buchholz et al., 2016; Buchholz & Kachele, 2013). Ein

besonderer Dank gilt der Kohler-Stiftung, die dieses Projekt finanziell ermdglicht hat.

6.1 Datengrundlage

Der Datenkorpus, bestehend aus Audioaufnahmen von 45
Psychotherapiegesprachen, wurde im Rahmen der Miinchner Psychotherapiestudie
(MPS; Huber, Henrich, Gastner & Klug, 2012) erhoben und der CEMPP-
Forschungsgruppe freundlicherweise durch Prof. Dr. Dorothea Huber zur Verfligung
gestellt. Dieser Datenkorpus enthdlt finf Dyaden aus den drei
psychotherapeutischen Richtlinienverfahren (Psychoanalyse, tiefenpsychologisch
fundierte Psychotherapie und kognitive Verhaltenstherapie) zu jeweils drei
Behandlungszeitpunkten (Beginn, Mitte- und Endphase der Therapie). Es handelt sich
dabei ausschlielRlich um Patienten, die mit einer Depression diagnostiziert worden
sind. Die Tonbandaufnahmen der Psychotherapiegesprache wurden in Vorbereitung
auf die konversationsanalytischen Untersuchungen durch Mitarbeiter des CEMPP-
Projektes mithilfe des Gesprachsanalytischen Transkriptionssystems (GAT) 2 in
Textform Ubertragen. Die Konventionen der Vorgehensweise werden bei Couper-
Kuhlen und Barth-Weingarten (2011) dargelegt. Eine Ubersicht der
Transkriptionsregeln zur besseren Lesbarkeit der Ausziige, die im Anschluss

vorgestellt werden, findet sich im Anhang C.
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Die Auswahl fiir diese Arbeit fiel auf zwolf Erstgesprache und damit auf jeweils
vier Stunden pro therapeutischer Ausrichtung. Die Erstgesprdache bewegen sich
zeitlich  zwischen ersten probatorischen Sitzungen und der Vvierten
Behandlungsstunde. Diese Selektion ist zum einen arbeitsokonomisch begriindet.
Zum anderen bestand das Anliegen darin, jede der drei therapeutischen
Ausrichtungen miteinzubeziehen, um eventuelle Unterschiede aufzeigen zu kdnnen.
Ferner ist davon auszugehen, dass innerhalb von Erstgesprdachen inhaltlich
unterschiedliche Schwerpunkte auf der Verfahrensebene gesetzt werden, die sich im
Frage-Antwort-Sequenzen wiedererkennen lassen (vgl. Eckert, Barnow & Richter,
2010). Daruber hinaus ist zu erwarten, dass Fragen besonders am Anfang einer
Psychotherapie hdufig zur Anwendung kommen, um den Aufbau einer gemeinsamen
Wissensgrundlage zu befdordern. In einem ersten Auswertungsschritt der zwolf
Erstgesprache wurden dann sechs Ausschnitte identifiziert, die sich als besonders
ertragreich fur das hier verfolgte Erkenntnisinteresse erwiesen und in Kapitel 6.3

eingehend analysiert werden.

6.2 Explorationsvorgang

Eine erste Durchsicht der zwolf Transkripte begann zunachst mit einem
aufmerksamen Fokus auf wiederkehrende Muster therapeutischer Fragen. Es hoben
sich alsbald AuRerungen der Psychotherapeuten aus dem Material hervor, die keine
typisch-interrogative  Redezuggestaltung aufwiesen, jedoch kontinuierlich
Reaktionen von Seiten der Patienten hervorriefen. Mithilfe der Computersoftware
Atlas.ti wurden die Sequenzabschnitte, in die diese AuRerungen eingebettet sind, in
Vorbereitung auf die Hauptanalyse in einem zweiten Schritt sortiert.

Die im Anschluss dargelegte Hauptanalyse wird von folgenden aufeinander

aufbauenden Fragestellungen geleitet:

(1) Wie sind diese reaktionsmobilisierenden AuRerungen konstituiert?
(2) Welche interaktive Problematik konnte deren Gebrauch begriinden?
(3) Spiegeln sich in ihrer Verwendung Kontextfaktoren der ,Psychotherapie”

wider?
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(4) Wie kann an die Ergebnisse ein praxisrelevanter Anschluss gefunden werden?

Zunachst wird im Rahmen der Datenanalyse die Fragestellung (1) durch die
Exemplifizierung der Sequenzabschnitte zu beantworten versucht. Darauf aufbauend
wird sich die Aufmerksamkeit in der nachfolgenden Diskussion primar auf die Punkte
(2) und (3) richten. AbschlieBRend wird in Form eines Ausblicks dem Aspekt (4) der
Fragestellung begegnet.

Fiir die Bearbeitung der ersten und grundlegenden Fragestellung erweist sich
die kompositionelle Sicht auf Fragen nach Stivers und Rossano (2012; s. Kapitel 4.2)
als sehr hilfreich. Ihrem Modell entsprechend und den Leitlinien der
Konversationsanalyse (s. Kapitel 3) folgend, werden die FrageduBerungen nun
konkret untersucht mit Blick auf (a) ihre sequentielle Einbettung, (b) die Aspekte des
Redezugdesigns der lexikalischen Morphosyntax, der Intonation und ihrer
epistemischen Haltung sowie (c) die Handlung(en), die implementiert ist
beziehungsweise sind. Im Rahmen der Sequenzanalyse wird einerseits speziell
geschaut, wie die AuRerungen des Therapeuten durch das zuvor Gesprochene
vorbereitet werden und wie sie daran anknipfen. Andererseits soll betrachtet
werden, wie die fokussierten AuBerungen die nachfolgenden Reaktionen der
Patienten beeinflussen und welche Art von Bezugnahmen diese unmittelbar
erkennen lassen. Bevor die Ergebnisse nun dargelegt werden, ist abermals zu
betonen, dass reale Gesprachsinteraktionen im Detail enorm reichhaltig sind. Die
Themenstellung der vorliegenden Arbeit erfordert jedoch die Konzentration auf
ausgewahlte Aspekte der analysierten Sequenzausschnitte. Daher ist es naheliegend,

dass keine allumfassende Analyse des Gesprochenen erwartet werden kann.

6.3 Ergebnisse

Wie in Kapitel 4 ,Fragen an Fragen” ausfiihrlich dargelegt, existieren Uber die
traditionellen Interrogativsatze hinaus verschiedene weitere sprachliche Methoden,
die dazu dienen, beim Angesprochenen Reaktionen zu mobilisieren. Den
therapeutischen Interaktionspraktiken, die im Folgenden beleuchtet werden, ist

gemein, dass es sich vornehmlich um deklarative AuRerungen handelt, in die
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verschiedene Varianten von Epistemic Downgrades (Heritage, 2012b; Heritage &
Raymond, 2005; Raymond & Heritage, 2006; s. Kapitel 4.2.2.3.2) eingebettet sind.
Dabei handelt es sich um sprachliche Mittel, anhand derer Psychotherapeuten ihren
epistemischen Status herabstufen, wenn sie Aussagen treffen, die in das personliche
epistemische Territorium des Patienten fallen. In der oben angegebenen Literatur
wurde reich illustriert, dass Epistemic Downgrades mafRgeblich dann in Anwendung
gebracht werden, wenn etwas angesprochen wird, das den Rezipienten personlich
betrifft, um jegliche epistemischen Privilegien iber das Gesagte an den Rezipienten
abzugeben und sich dem epistemischen Status des anderen unterzuordnen.

Eine Variante von Epistemic Downgrades sind Evidenzmarkierungen, die
einen mittelbaren oder eingeschrankten und damit sekundaren Zugang zu den
Kenntnissen, die behauptet werden, anzeigen. Kijko (2013) berichtet, dass zwischen
direkten, quotativen und inferentiellen Informationsquellen unterschieden wird.
Besonders inferentielle Evidenzen, die auf eine Schlussfolgerung hindeuten, kénnen
als eine milde Form von Epistemic Downgrades verstanden werden (vgl. Heritage,
2012b). Indem sie eine schwache epistemische Asymmetrie aufmachen, laden sie
den Rezipienten in einer ,‘off the record’ fashion” (ebd., S. 38) zu einer Riickmeldung
ein. Am Beispiel einer ersten psychoanalytischen Sitzung soll dies nun

veranschaulicht werden.

1-PSA1-01-Therapeut/Patientin (Zeilen im Original 646-664)

646 P: (schnieft) (---) das sind auch genau die Bilder, die ich mir

647 halt immer wieder hoch, hole;
648 T: ja;
649 (1.0

650 P: auch genau? diese drei: FahrRADtouren die wir vielleicht

651 auch nur hatten wdhrend der Zeit (-) aber die sind jetzt,
652 (--) so prasent, (.) dass ich denke:, (--) ja? (3.2) das ist
653 das; (.) was mein Leben glicklich gemacht hat (.) so (-)

654 T: mh

655 (8.5)

656 P: (rduspert sich)
657 (7.8)
658 T: .HH ((nasal)) JA! (.) das scheint dann:; (.) wie in einem;
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659 wie in einem; Goldra:hmen zu sein, oder °so wie ein ganz’
660 wichtiges ErINNerungsstiick und; (-)

661 P: JA,

662 (1.2)

663 T: stell’n Sie das da hin, und schaun’s immer=wieder, (--)

664 ‘mit® sehnsiichtigen Augen, an:? (-) " ‘und’"’=
665 P: =ja=

666 T: =tut Ihnen immer wieder weh?

667 4.0

668 P: es is: (-) tota::1, verdre:ht, (.) wirklich; >wenn 1ich

669 noch an den allerletzten, Urlaub denke< den ich mit Martin,

670 zusammen hatte? (---) ich (.) f:and (.) ihn (.)

671 furchterlich; damals.

Im Vorlauf dieses Abschnittes erzahlt die Patientin davon, dass sie sich immer wieder
nach ihrer ehemaligen Beziehung sehnt, nach dem Gliick, das sie anfanglich
empfunden habe. Jetzt erkenne sie, wie sehr sie die Ausfliige in die Natur mit ihrem
Ex-Freund genossen habe, obwohl sie sich damals eher dagegen straubte. Nachdem
der Analytiker auf die Erzahlung der Patientin (Zeile 654) mit einem kleinen
Zuhorersignal ,,mh“ reagiert, folgt zunadchst eine langere Schweigepause. Das
Schweigen wird lediglich durch das Rauspern der Patientin unterbrochen. Auch auf
dieses Signal hin scheint keiner der beiden das Rederecht unmittelbar beanspruchen
zu wollen. Schliefllich nimmt der Therapeut mit einem lauten nasalen Einatmen
Anlauf, die Sprecherposition einzunehmen, und markiert diese schliefllich mit dem
lauten Ausruf ,JA!“ (Zeile 658). Dicht gefolgt scheint der Therapeut mit ,, das” Bezug
auf die ,,Bilder” der Erinnerung zu nehmen, die die Patientin zuvor erwdhnte (Zeile
646). Mit dem betonten Ausdruck ,scheint” kiindigt er eine Vermutung, eine
Schlussfolgerung an. Seine epistemische Haltung vermittelt der Patientin, dass er sich
seiner Annahme nicht sicher ist, ob diese Bilder, die der Erinnerung der Patientin
entstammen, sich ,wie in einem; Goldra:hmen” befinden, ob sie als ein ,ganz®
wichtiges ErINNerungsstiick” bezeichnet werden kénnen.

Die Patientin bekraftigt dies lautstark mit einer zustimmenden Antwort: ,JA,“
(Zeile 661). Nachdem erkennbar wird, dass sie vorerst nichts hinzufligen mochte,

fahrt der Analytiker mit der lllustration seiner Sichtweise fort. Er zeichnet ein Bild von
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ihr fur sie, welches die glorifizierten Erinnerungen, ihre Sehnslichte und den Schmerz,
den sie empfindet, in einen deutlichen Zusammenhang bringt. Gegen Ende seiner
Ausfiihrungen lasst er die Tonhéhe seiner Stimmlage wiederholt ansteigen (Zeilen
664 und 666), wodurch die Reaktionsrelevanz potenziert wird (vgl. Stivers & Rossano,
2012). Mitten hinein zeigt die Patientin erneut ihre Zustimmung an (Zeile 665) und
fahrt nach einem viersekiindigen Schweigen fort, das Dilemma, das durch die
Darstellung des Therapeuten greifbar wird, als absolut zutreffend anzunehmen und
mit weiteren Ausfiihrungen zu belegen (Zeilen 668 ff). Der Analytiker hat somit die
Joint Attention (Bangerter, 2004; s.a. Buchholz, 2016) auf einen zentralen
therapierelevanten Zusammenhang gelenkt. Gleichsam hat er die Patientin durch die
Verwendung eines Epistemic Downgrades in Form der inferentiellen Evidenz (,,das
scheint dann:;“, Zeile 658) dazu eingeladen, diesen aus ihrer Sicht zu bewerten, was
ihm wiederum Riickschliisse darauf gewahrt, inwieweit die Patientin dieses Dilemma
erkennt, anschauen und aus ihrer Sicht formulieren kann.

Um wichtige Eindriicke aus den Schilderungen der Patienten herauszugreifen
und in Form einer Folgerung hervorzuheben, bedienen sich Therapeuten in dem
vorliegenden Material sehr haufig des Abténungspartikels also. In Kapitel 4.2.2.1
wurden Abtonungspartikel durch Yang (2003) bereits als ein lexikalisches Mittel zur
Markierung einer FrageduBerung benannt. Anhand des nun folgenden Beispiels einer
ersten Verhaltenstherapiestunde kann die Verwendung dieses Partikels als ein
Hinweis auf erschlossenes, mittelbares Wissen nachvollzogen werden.

Durch ihren Vater habe sie zu Kindheitszeiten sehr viel Ablehnung erfahren,
berichtet die Patientin im Vorhinein. Als eine Mdglichkeit, dies zu ertragen, habe sie
dem Vater dieselbe Ablehnung entgegenzusetzen versucht. Auf Nachfragen des
Therapeuten wird erkennbar, dass ein tiefes Geflihl der Traurigkeit noch heute in ihr
ist, welches sie aber nicht an die Oberflaiche kommen lassen mochte. Im Gespréch
entfernt sie sich inhaltlich immer wieder von der Geflihlsebene, wahrend der

Therapeut wiederholt versucht, darauf zurtickzukommen.

2-VT1-01-Therapeut/Patientin (Zeilen im Original 892-914)

892 P: =da >hab 1ich
893 mich< dann so: .h beschdaftigt, mit d:h Mo:blriicken,
894 ((dunke1)) und miCh)t .h °6h=s da warn so alte,’

46



Fragen, ohne zu fragen

895 "*'ge-""" (-) "#alte# Kleidungsstiicke, un so,’ >un=da
896 hab=ich< .h >DA HAB=ICH DANN< SO ne: (---) ‘mza’

897 ((Schmatzer)) einfach so ne Traumwelt; °>glob=ich

898 hab=ich<® " "mich [dann darin ge’"]flich" " "tet." "

899 T: [mhmh, ]

900 (6.8)

901 T: #n=also:# die wirklichn Gefihle von Ihnen; (--) °die”
902 <Traurigkeit;> und <Trost.> (-) #wa:r# halt nicht
903 <gegebn>.

904 @8]

905 P: .h ""3a"" ja:, also Traurigkeit, halt, da

906 *>hab=i:=mi:<" (--) zuriickgezogn. da war niema-
907 #a#1so dann: [war halt nilcht “#irgn# jemand da “der mich
908 T: [ja:, 1

909 P: troéstn hdatte kénnen. ja°

910 T: hm::,

Auf die Schilderung ihrer Kindheitserinnerung entgegnet der Therapeut der Patientin
ein zustimmendes Zuhorersignal, das ihr bedeutet, fortzufahren. Doch stattdessen
folgt, ahnlich wie im vorherigen Beispiel, eine ldngere Schweigepause, bevor der
Therapeut mit der lexikalischen Inferenzmarkierung , #n=also:#“ (Zeile 901) einsetzt.
Der Therapeut rekurriert nun auf ,,die wirklichn Gefiihle” der Patientin. Er fiihrt die
Aufmerksamkeit zuriick auf die Emotionsschiene, indem er zusammenfasst, was fir
ihn aus dem zuvor Gesprochenen hervorging: Weder die Traurigkeit der Patientin
schien einen Ort gehabt zu haben noch gab es eine Quelle des Trostes. Die Wirkung
der Worte ,<Traurigkeit;>“ und ,<Trost.>“ (Zeile 902) wird intensiviert, indem sie
betont langsam ausgesprochen werden.

Die Patientin reagiert zogerlich. Sie leitet ihren Redezug dementsprechend ein
und benutzt dabei ebenfalls eine Inferenzmarkierung ,,.h °°a°° ja:, also” (Zeile 905). In
dem sich anschlieRenden Kldrungsprozess kommt die Patientin zu einem Schluss, fir
den sie jedoch mehrere Anlaufe bendétigt: Es war niemand fiir sie da. Ihre Traurigkeit
(Zeile 905) und die Flucht in eine Traumwelt (Zeilen 898 und 906) riicken in einen
engeren Zusammenhang und werden um eine neue Einsicht erweitert. Es entsteht

der Eindruck, dass beide Gesprachspartner gemeinsam nach und nach Schliisse aus
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den Erfahrungen der Patientin ziehen. Dadurch scheinen sie sich beide auf derselben
epistemischen Ebene zu bewegen. Dies erinnert an Weistes, Voutilainens und
Perdkylads (2016) Definition des Co-describing: ,Neither client nor therapist are the
clear agent of the description” (S. 649), sodas die Erfahrungen des Patienten durch
als ein gemeinsam geteilter Beobachtungsgegenstand behandelt werden. Sie
beobachten im Rahmen ihrer Untersuchung von Psychotherapiegesprachen in
finnischer Sprache, dass Psychotherapeuten haufig “turn-initial particles (...) (and,
that, so)” (S. 649) verwenden, um an das unmittelbar zuvor Gesprochene des
Patienten syntaktisch anzuschlieRen. Ubereinstimmend mit den hiesigen
Uberlegungen konstatieren Weiste et al., dass Therapeuten ihre AuRerung auf diese
Weise epistemisch herabstufen, indem sie dadurch anzeigen, dass sie ihre
Schlussfolgerung den Schilderungen der Patienten ableiten. Uberdies gehen Weiste
et al. jedoch davon aus, dass dadurch keine epistemische Asymmetrie hergestellt
wird — was dem Prozess des Epistemic Downgrading jedoch widerspricht.

Im folgenden Beispiel, das einer weiteren ersten psychoanalytischen Stunde
entstammt, orientieren sich beide Beteiligte etwas deutlicher an der Rolle der
Patientin als ,,owner of the experience” (Muntigl & Horvath, 2006, S.96). Dadurch
kommt auch die epistemische Asymmetrie, die zu Gunsten des Patienten durch die
Epistemic Downgrades des Therapeuten hergestellt wird, deutlicher zum Tragen. Aus
diesem Gesprach geht recht schnell hervor, dass diese Patientin (ibermaRig Alkohol
konsumiert, um soziale Angste zu kompensieren. Im Vorverlauf des nachstehenden
Sequenzabschnittes erortern Analytiker und Patientin ein Telefongesprach, das die
Patientin unter Alkoholeinfluss gefiihrt hat, um sich vor einer Freundin, die sie als
hart und dominant empfindet, behaupten zu kdnnen. Sie schildert nun, wie sie

ihrerseits einen schwacheren Freund behandeln wiirde.

3-PSA2-01-Therapeut/Patientin (Zeilen im Original 325-343)

319 P: ich geh jetzt von meiner .hh von meiner Haltung davon

320 aus dass das schon so; (.) so rICHtig is wie der sich

321 verhdlt also fir den .hh un=und d=dass wenn er sich dAnn
322 irgendwie mal anders verhdlt mal irgendwie .hh was

323 dagegen setzt (1.0) #a=anstatt z=zu kuschen, d=dass ich das
324 dann sehr seltsam finde;=.hh
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325 ((Stuhlknartschen (3.6)))

326 (6.2)

327 T: .h also .h >6°6h=6"< Sie Sie geben sich nie so wie

328 Sie sind "““eigentlich vielleicht’° ((geflistert)) (---)
329 unsicherer vielleicht der Freundin gegeniiber. (--)

330 P: ja; [also der=d=der] ganz bestimmt ja.

331 T: [oder=oder ] = dass Sie sich
332 schdmen dass Sie sagen ich bin .hh hm ich zeig mehr

333 meine Gefiuhle als du. (.) “du’ >Sie sagen ja< die is da
334 sehr kontrolliert, ‘und’'=

335 P: =ja:,

336 (1.1

337 T: hat 1ihre Geflihle irgendwo hingepackt, so erleben Sie
338 des (-) und 6h Sie sind ja vielleicht jemand der des nicht
339 so tut. (-)

340 P: ja genau.=

341 T: =und dann meinen Sie das kann=ma aber nicht so
342 riberbringen; das darf man nicht so zeigen so ner Frau.
343 (1.4

344 P: ja bei ihr hab ich immer das Gefihl dass ich nicht
345 zeige[n darf]
346 T: [oh! ]

Nachdem die Patientin ihren Redezug beendet hat, entsteht, ebenso wie in den
voranstehenden Beispielen, eine langere Schweigepause (Zeilen 325/326). Der
Analytiker riickt schlieflich auf die Sprecherposition vor, beginnend mit der
inferentiellen Evidenzmarkierung ,also” (Zeile 327). Vorab drickt er durch
diesen Epistemic Downgrade seine epistemische Haltung zu dem
propositionalen Inhalt seiner AuRerung aus, dass es sich hierbei um eine
Hypothese handeln wird (Zeilen 327-329). Unterstitzend wirken dahingehend
die leise gesprochenen epistemischen Adverbien ,eigentlich” und ,vielleicht”,
die den Kern seiner AuRerung umrahmen (Zeilen 328-329). Weiste, Voutilainen
und Perakyla (2016) kénnen diesen Zusammenhang bestatigen.

Die Patientin reagiert darauf, indem sie die Inferenz des Analytikers

nachtraglich aus ihrer Sicht formuliert und ihn dadurch in seiner Erwagung
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ausdrucklich bestétigt (Zeile 330). Noch wahrend sie antwortet, meldet sich der
Analytiker zu Wort (,oder=oder”, Zeile 331), um unmittelbar weitere
Hypothesen vorzubringen. Durch seine anschlieBende AuRerung (Zeilen 331-
333) paraphrasiert er die vorausgegangenen Erzdhlungen der Patientin, die
aufgrund ihres Umfangs nicht abgebildet sind, und bringt auf diesem Weg neue
Aspekte ins Spiel: Unsicherheit (Zeile 329) und Schamgefihle (Zeile 332). Fir
diesen Moment beansprucht er, einen ebenbirtigen Zugang zu dem
subjektiven Erleben der Patientin zu haben, indem er ihre Perspektive
Ubernimmt (,ich bin“, ,ich zeig”, Zeile 332). Gleich im Anschluss legitimiert er
seine VorstoRe rasch durch eine quotative Evidenz ,,>sie sagen ja<” (Zeile 333),
die als eine Variante von Epistemic Downgrades gilt (vgl. Heritage 2012b). Die
Patientin fihlt sich erneut in ihrer Rolle der Besitzerin dieser Kenntnisse
angesprochen und signalisiert dem Analytiker ihre Zustimmung (Zeile 335).
Solche expliziten Riickbeziige auf etwas, dass Patienten zuvor erwdhnt haben
(Zeilen 333-334/ 337-338), bezeichnen Weiste, Voutlainen und Perdkyld im
Kontrast nicht als eine Form des Epistemic Downgrades, sondern als eine Form
des Evidential Grounding. Sie beobachten jedoch Ubereinstimmend, dass es
vornehmlich dann Verwendung findet, wenn Therapeuten Uber die
Schilderungen der Patienten hinausgehen und durch ihre Interpretationen der
Erfahrungen der Patienten neue Aspekte in das Gesprach hineintragen.

In  obigem Beispiel wiederholt sich das Wechselspiel der
Inferenzbestatigung und baut den gemeinsamen Raum des gegenseitigen
Verstehens der Beteiligten dadurch Schritt fiir Schritt aus. Es gipfelt schlieRlich
in einem Change-of-state-token des Analytikers ,,oh!“ (Zeile 346; s. Kapitel
4.2.2.3.1), nachdem die Patientin die Inferenz (,dann”, Zeile 341) des
Analytikers in ihren Worten wiederholt und dadurch verifiziert hat. Mithilfe
dieser Interaktionspraktik demonstriert die Patientin ihre epistemische
Sonderstellung: ,, The more agentive repetitional responses tend to be deployed
in circumstances where the respondent wishes to insist on epistemic primacy
in relation to some element of information or their rights in relation to a course

of action” (Heritage & Raymond, 2012, S. 12). Ferner lasst der erstaunte Ausruf
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des Analytikers vermuten, dass diese Reaktion fiir ihn in irgendeiner Weise
unerwartet kam und somit eine neue Erkenntnis erbracht hat.

Mehr und mehr stellt sich heraus, dass inferentielle AuRerungen
verschiedene  Funktionen integrieren. Zuvor Gesprochenes  wird
rickversichernd abgeglichen, gleichsam prospektiv in eine spezifische Richtung
nuanciert. Ferner wird die Patientin in die Ko-Konstruktion einer gemeinsamen
Version ihrer Erfahrungen aktiv eingebunden, indem der Therapeut sich ihrer
epistemischen Position unterordnet. Die hiesigen Erkenntnisse konvergieren an
dieser Stelle mit einer Konzeptualisierung Antakis (2008), der Formulations
folgendermalen fasst: , The therapist summarizes the client’s own words, or
draws out a seemingly natural implication from them, while nevertheless
editing them in a tendentious way” (S. 42). Wahrend Antaki Gibereinstimmend
konstatiert, dass diese Praktik eine respektvolle und aufmerksame
therapeutische Kultur reprdsentiert, zeichnet sich ein entscheidender
Unterschied ab. Entgegen der hier vertretenen Sicht von Stivers und Rossano
(2012) sowie Yang (2003) ordnet Antaki (2008) seine Definition nicht als eine
Art Frage ein, obschon er ihr ,projection of agreement” (S. 31) als
charakteristisch hervorkehrt. Heritage und Watson (1979; zit. n. Antaki, Barnes
& Leudar, 2005) haben sogar herausgestellt, dass Formulierungen als
Initilerungspart eines Adjacency Pairs (s. Kapitel 4.2.1) angesehen werden
konnen — ein entscheidender Aspekt, den Stivers und Rossano (2012) als
charakteristisch fiir AuRerungen herausstellen, die sie unter ihrer Definition
von Fragen versammeln.

Anhand einer weiteren Variante einer inferentiellen Evidenzmarkierung
kann im Folgenden noch einmal nachvollzogen werden, dass Patienten durch
die fragenden Aussagen des Therapeuten, die einen Epistemic Downgrade
beinhalten, liber eine zustimmende Antwort hinaus auch zu Ausfiihrungen
ihrer Sicht angeregt werden. In dieser tiefenpsychologisch fundierten
Psychotherapiestunde teilt sich die Patientin ihrem Therapeuten dariiber mit,
dass sie heftige Ablehnung vom Freundeskreis ihres Partners erfahren hat. Dies
habe sie in eine Traurigkeit gestiirzt und gleichsam die Aggressionen, zu denen

sie schon langer neige, zusatzlich intensiviert.
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4-TP5-01-Therapeut/Patientin

97 P: >aber am schlimmsten warn halt auch diese< Aggression, >>wo
98 ich aber auch nicht wusste<< wohin da#mit#, ich hab #so#

99 (--) >also eGAL wenn ich hAlt, irgendwo mit m Auto lang

100 gefahren bin, und irgendjemand hat .h >hat sich im

101 StralRenverkehr [nicht] richtig verhalten ‘oder so’<

102 [((schniefen oder stoRhaftes Ausatmen

103 durch die Nase des Therapeuten))]

104 P: 1ich hab dann so, .hh ; >>weil man kann ja mal wiiten werden
105 aber ich<< hab dann solche Aggression (.) aufgebaut.[ich ]
106 T: [mh=hm]
107 P: wusste gar nicht mehr >wie ich die< abreagiern sollte.

108 T: mh=hm ;mh=hm

109 P: und es war halt, #bei# (.) tausend Sach[en]

110 T: [es] war innerlich
111 (-) dann.=

112 P: =ja #&hr# (---) (réauspern) (---) ich hAtt sie ja
113 gErnE, (.) also ich (.) ich hatt sie ja nicht nach AuBen
114 tragen koénnen, weil ich, ich hdtte am liebsten andere

115 <Leute> nIlEdergeschlagen; also es war halt so [.hh ]

116 T: [mh=hm]

Wahrend die Patientin ihre Aggressionserfahrungen noch umschreibt, greift der
Therapeut in ihren Redezug ein (Zeile 110), indem er zunachst eine Feststellung
platziert. Verzégert schiebt er die Inferenzmarkierung ,dann.=" (Zeile 111) hintan, die
seine Aussage nun eher im Licht einer Erwagung erscheinen ldsst. Das Adverb dann
verkorpert einen bedeutsamen sequentiellen Anknipfungspunkt an die
Schilderungen der Patientin. Es kann sinngemaR als ,,unter diesen Voraussetzungen”
und als ,zu jenem Zeitpunkt des Ereignisses” verstanden werden. Unter beiden
Gesichtspunkten gibt der Psychotherapeut zu erkennen, dass seine Vermutung in der
vorangegangenen Erzahlung der Patientin griindet. Wie Heritage (2012b) illustriert,

kann die angefiigte lexikalische Markierung then, welche mit dann libersetzt werden
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kann, als eine Inferenzmarkierung fungieren, die anzeigt, dass die angesprochenen
Informationen in die epistemische Doméane des Rezipienten fallen.

Die Patientin erwidert zunachst im direkten Anschluss ein zustimmendes ,,=ja“
(Zeile 112) und meldet durch das darauf folgende ,#dhr#“ an, dass dieses unter einer
Bedingung zu stehen scheint. Erklarend flgt sie hinzu, warum es fir sie keine andere
Moglichkeit gegeben hat, als diese Aggressionen in sich zurilickzuhalten: um andere
nicht zu gefdhrden. Der Therapeut nimmt dies mithilfe eines aktiven Horersignals
zustimmend zur Kenntnis. Im weiteren Verlauf fahrt die Patientin fort, dem
schwierigen Umgang mit ihren Aggressionen gegeniiber ihrem Therapeuten
Ausdruck zu verleihen. AuRerungen dieser Art, die auf indirekte Weise eine
epistemische Asymmetrie lancieren, haben das Potential, sich subtiler in den Kontext
einzuweben, aus dem sie emergieren, als direkte Fragen (vgl. Heritage, 2012b).

Uberdies  ging aus dem dieser  Arbeit  zugrundeliegenden
Untersuchungsmaterial deutlich hervor, dass Therapeuten sich noch einer weiteren
Form von Epistemic Downgrades bedienen: den Tag Questions (vgl. Heritage &
Ramond, 2005; Raymond & Heritage, 2006). Diese werden im Deutschen als
Frageanhdngsel bezeichnet (Yang, 2003; s. Kapitel 4.2.2.1) und dienen dazu,
Gesprachspartner auf eine offenere Art und Weise zu einer Antwortreaktion
einzuladen, als Evidenzhinweise es tun. Indem sie den propositionalen Inhalt einer
AuBerung zustimmungspflichtig machen, dienen sie jedoch gleichermaRen dem Ziel,
sich der epistemischen Position des Ko-Interaktanten unterzuordnen. ,There are
numerous cases in which tag questions are used by speakers with lower epistemic
status to index just that”, unterstreicht Heritage (2012a, S. 14). Ferner ist den durch
Frageanhidngsel und Evidenzmarkierungen gekennzeichneten AuBerungen gemein,
dass sie eine verhaltnismaRig geringfligige epistemische Asymmetrie aufwerfen
verglichen mit gewdhnlichen Interrogativsatzen. ,In general, declarative questions
claim a more nearly equal epistemic footing with the respondent than do
interrogatives and are more frequently used to seek confirmation for information
that is already 'in play'“, bekunden Heritage und Raymond (2012, S.5/6).

An nachstehendem Beispiel, welches der psychoanalytischen Sitzung
entstammt, die bereits zu Beginn vorgestellt worden ist, soll nun exemplarisch

dargelegt werden, wie der Analytiker ein Frageanhdngsel als Epistemic Downgrade in
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Anwendung nimmt. Aus dem zwischenzeitlichen Verlauf der Stunde geht hervor, dass
die Patientin sich exzessiv in Erinnerungen an ihren Ex-Partner ergeht, wahrend sie
sich aktuell in einer Beziehung mit einem anderen Mann befindet. Es stellt sich
heraus, dass sich diese Situation bereits in ihrer genauen Umkehr zugetragen hat. Die
Patientin spricht nun Gber die Unzufriedenheit, die sie in ihrer damaligen Beziehung

(mit Martin) empfunden hat, die sie in die Arme ihres jetzigen Partners trieb.

5-PSA1-01-Therapeut/Patientin (Zeilen 1im Original 732-748)

732 P: da war dann >wahrscheinlich wieder diese< Unzufriedenheit
733 die [mich dann,]

734 T: [mhmh? 1 mhmh?

735 P:  (-) 1in die andere Richtung gelockt [hat.]

736 T: [mh, ]

737 (12.0)

738 T: .hh ((nasal)) ja: Sie warn dann wi:e gelda:hmt? (-) Sie konnten

739 nicht mehr (.) vor, und nicht mehr (-) zurick (.) °‘es war

740 einfach’" (---) ganz wider, (-)strebende Krdafte in Ihnen nicht?
741 **die in zwei verschiedene Richtungen gezogen haben’ " (-)

742 P: ja

743 T: so dass Sie sich im Endeffekt (.) gar nicht, (.) bewegen
744 konnten. (-)

745 P: genau.

746 T: “mhmh,”

747 P: hab ich, auch: (-) f- (.) nicht geschafft; mich dann mit
748 Martin, in irgend’ner Form nochma::1 (-)

748 T: ja?

749 P: auseinander zu setzen.

750 T: mh,

Nachdem die Patientin ihre Schilderung zu Ende gebracht hat, setzt ein langeres
Schweigen ein (Zeile 737). Dieses Phanomen hat sich bereits in den vorangehenden
Beispielen als charakteristisch fiir den Vorlauf der hier zur Anschauung gebrachten
therapeutischen Interaktionspraktiken gezeigt. Mit dem Adverb , dann” (Zeile 738)
nimmt der Analytiker unmittelbar auf die Erzdhlung der Patientin Bezug. Auch hier

kann dann als eine doppeldeutige Referenz verstanden werden —als Hinweis auf eine
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Schlussfolgerung und als ein Rekurs auf einen gewissen Zeitpunkt. Der Analytiker, der
bereits im ersten Beispiel durch seine bildhafte Sprache auffallt, beginnt durch das
gedehnte , wi:e” abermals ein metaphorisches Bild fiir die Patientin zu zeichnen (Zeile
738).

Bereits nachdem sein Redezug zu einem erstmaoglichen Ende kommen kdnnte,
steigt seine Intonation an (,gelda:hmt?“, Zeile 738), was auf eine mogliche
Unsicherheit beziiglich des propositionalen Inhaltes seiner AuRerung hindeuten
konnte. Doch noch folgt keine Antwort der Patientin. Nach einer kurzen Pause fahrt
der Analytiker fort, das Bild, welches er skizziert hat, weiter auszumalen. Auf diesem
Weg fuhrt er der Patientin seine Sicht und damit ihre konflikthafte Situation bildhaft
vor Augen. Gegen Ende seiner Ausfiihrungen signalisiert er der Patientin, dass ihre
Zustimmung gefragt ist (,nicht?“, Zeile 740). Flisternd flgt er einen letzten
Pinselstrich hinzu (Zeile 741). Unmittelbar darauf unterstreicht die Patientin mit ihrer
Antwort ,ja“ (Zeile 742) die Giiltigkeit dieses Bildes, was den Analytiker dazu
veranlasst, seine Sicht um eine weitere Hypothese zu erweitern (Zeile 745). Die
Patientin begegnet dieser erneut zustimmend (,genau”, Zeile 745), was der
Analytiker aus der dritten Position seinerseits bestatigend zur Kenntnis nimmt
(,°’mhmh,°“, Zeile 746). Informationen, die bereits ,im Spiel” waren, sind nun durch
beide Gibereinstimmend in den Common Ground Gbernommen worden. Durch das,
was die Patientin anfligt (Zeilen 747-749), verifiziert sie diese Erkenntnis nachtraglich
noch einmal anhand von Type-1-knowledge (Pomerantz, 1980; s. Kapitel 4.2.2.3.1),
das heit durch einen konkreten Beleg aus der privilegierten Perspektive der
Subjektakteurin.

Anhand eines abschlieRenden Beispiels wird nachvollziehbar, dass die
Verwendung von Epistemic Downgrades eine andere Wirkung zeigt, wenn der
Therapeut einen Sachverhalt thematisiert, Gber den die Patientin (noch) nicht
verfligen kann. Weiste, Voutilainen und Perakyld (2016) geben zu bedenken, dass
Therapeuten nicht nur gewahr sein mussen, dass sie keinen direkten Zugang zu den
Erfahrungen ihrer Patienten besitzen, sondern dariber hinaus die Tatsache in
Betracht ziehen miissen, dass ihre professionellen Gedankengéange fiir ihre Patienten
in gleicher Weise nicht verfligbar sind. Dieser Umstand deutet sich hier an. Die

Patientin, die sich dem Analytiker bereits mit ihrer Alkoholproblematik anvertraut
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hat, legt ihm im weiteren Verlauf des Gesprachs nahe, dass sie davon ausgeht, ihre

Probleme wiirden von anderen, ihn eingeschlossen, grundsatzlich als unwichtig und

uninteressant angesehen werden. Rein beruflich wiirde der Analytiker sich fir ihre

Probleme interessieren, nicht aber personlich. Der Analytiker fordert die Patientin

daraufhin heraus, indem er hinterfragt, warum sie dieses professionelle Interesse

nicht fur sich nutzen kénne.

6-PSA2-01-Therapeut/Patientin (Zeilen 1im Original

483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505

P:

- ©w 4 ©

ja Sie sind ja keine Maschine .hh also ich
[meine das is ja w[as]
[aha::,] [a:h ja,]
G
Sie sind ja (.) doch n Mensch (.) >en was heilRt doch natiirlich
sind Sie n Mensch.< .h [weil]

>also gi[bts ]< doch irgendwie noch n
Faktor deCh)r d(h)a rei(h)nspielt;
(Cauf dem Stuhl wird sich bewegt))
(1.2
oder? (---) .h
(1.1
ah:: (---) ja wenn Sie’s so sagen muss es ja einen geben auch
=ja:! (=)
aber (--) ich wisste jetzt nicht welchen; (--)
.hh naja (-) dsdh=6=6h=was ich meinte, >vielleicht hab ich
mich noch nicht so klar ausgedriickt;< .hh is (-) es scheint ja
nicht nur (.) Sie koénnen sich dis vom Kopf her sagen (--) er
is jetzt mein Analytiker und er hat sich alles anzuhdren was
ich sage. (---)[ne? ]

Chmhm,] (---)

vom KOPf her. verstehen Sie, (-)

jar:, (2

Die Ausrufe ,,aha:;,” und ,a:h ja,” des Analytikers (Zeile 485) scheinen der Patientin

eine wichtige Einsicht zu attestieren. Die Vermutung liegt nahe, dass er seine nachste

Aussage (Zeilen 489ff) an diese Beobachtung anschliel8t. Das Adverb ,also” (Zeile 489)
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fiihrt seine AuRerung als eine logische Schlussfolgerung ein, der er durch das Partikel
,doch” eine gewisse Nachdriicklichkeit verleiht. Doch wird Uberdies durch Yang
(2003) ebenfalls wie also unter Abtdnungspartikeln, die eine FragedulRerungen
markieren, angefiihrt. Nun spricht der Therapeut hier aber, im Unterschied zu den
vorangegangenen Beispielen, etwas an, dass aulerhalb des epistemischen
Territoriums der Patientin zu liegen scheint. Entsprechend kann keine epistemische
Asymmetrie entstehen, in der die ureigene Expertise der Patientin Raum findet.
Dieser zentrale Faktor der Reaktionsmobilisation ist demnach hier nicht gegeben (vgl.
Stivers & Rossano, 2012; s. Kapitel 4.2). Unter diesen Bedingungen erweckt die
AuBerung des Analytikers mehr den Eindruck eines belehrenden Hinweises. Das
Lachsprechen des Analytikers (Zeile 490), das die letzten drei Wérter seiner AuRerung
bestimmt, kann hingegen nicht eindeutig zugeordnet werden. Es konnte dazu dienen,
die potentiell unhéfliche AuRerung der Patientin (Zeilen 487-488) freundlich
aufzugreifen (vgl. Sacks, Schegloff & Jefferson, 1987).

Nachdem die AuRerung des Analytikers keine unmittelbare Reaktion zeitigt,
gibt er durch das Frageanhangsel ,oder?“ (Zeile 493) zu erkennen, dass er an dieser
Stelle eine Rickmeldung seitens der Patientin erwartet. Verzogert versucht die
Patientin, dieser Aufforderung nachzukommen. Indem sie schlieflich reagiert,
akzeptiert sie grundsatzlich die Relevanz einer Antwort, bringt jedoch einen ,,non-
answer response” (Stivers & Robinson, 2006, S. 373; s. Kapitel 4.2.1) vor. Sie
kompensiert ihre mangelnde persénliche Zustimmung, indem sie sich dem Wissen
des Analytikers beugt (Zeile 495). Direkt bestatigt der Analytiker dies mit Nachdruck
sja:l“ (Zeile 496), woraufhin die Patientin nachgelagert eine Erklarung ihrer
Unfahigkeit zuzustimmen vorbringt (Zeile 497). Wahrend die Patientinnen in den
vorangehenden Beispielen ihre epistemische Vorrangposition durch ihre Antworten
manifestierten, geschieht hier Gegenteiliges: Die Patientin ordnet sich dem
Analytiker unter; die epistemische Asymmetrie wird zu seinen Gunsten hergestellt.

In einem zweiten Anlauf versucht der Analytiker, auf die Kenntnisse der
Patientin zu rekurrieren und das Verstandigungsproblem dadurch zu ,reparieren”
(vgl. Kitzinger, 2013). Kwon (2005) konstatiert, dass ,ja“ (Zeile 499) in dieser Form
»,meist als ein Signal fiir die Annahme des Sprechers verwendet [wird], dass sein

Gesprachspartner den mitzuteilenden Sachverhalt auch schon weild oder eigentlich
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wissen misste” (S. 33). Somit deutet der Analytiker an, dass beide zu diesem Schluss
(,,es scheint”, Zeile 499) gekommen sein missten. Nach einer Mikropause (Zeile 500)
setzt er nochmals an und beginnt, aus der Perspektive der Patientin Uber sich selbst
zu sprechen (Zeilen 500-501). Dadurch dehnt er die , boundaries of ownership of
knowledge” (Vehvildinen, Perdkyld, Antaki & Leudar, 2008, S. 192) zu seinen Gunsten
aus. Die Patientin fiihlt sich angesprochen, da nun etwas thematisiert wird, das
eindeutig in ihr epistemisches Territorium fallt. Sie antwortet schon zustimmend
(,hmhm?*, Zeile 503), noch wahrend der Analytiker dies offenkundig einfordert
,ne?”, Zeile 502).

Durch die anschlieBende direkte Frage ,verstehen Sie,” (Zeile 504) wird
erkennbar, dass der Analytiker den Fokus seiner Bemiihungen auf den Frageaspekt
»,Verstehen Sie mich?“ legt, weniger auf ,Verstehe ich Sie?”. Dies zeigt sich zusatzlich
in seinem schnellen Einschub kurz zuvor: ,>vielleicht hab ich mich nicht so klar
ausgedruckt;<“ (Zeilen 498-499). Der Analytiker scheint, wie auch in den vorherigen
Beispielen, etwas aus den Schilderungen der Patientin entnommen zu haben, das er
ihr nahelegen mochte. Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass der
Analytiker hier bereits eine genaue Vorstellung zu haben scheint, die er von der
Patientin nicht verifiziert oder erldutert haben mochte, sondern verstanden. Das
personliche Expertenwissen der Patientin ist daher nur bedingt gefragt, wodurch der
Reziprozitatsmechanismus durch die Epistemic Downgrades auch nicht angeregt
wird. Das Expertenwissen des Psychotherapeuten steht im Vordergrund.

Die hier exemplarisch vorgestellten Interaktionspraktiken kommen
hinsichtlich ihrer Funktionsweise einem AuBerungsformat sehr nahe, das Pomerantz
(1980; s. Kapitel 4.2.2.3.1) Fishing nennt: eine Beschreibung aus der eigenen
Perspektive, die eine Bezugnahme auf ein Ereignis enthalt, zu dem der Rezipient
einen besseren Zugang besitzt. Damit dieses ,‘my side’ telling” (ebd., S. 192)
allerdings als eine Erzahl- oder Zustimmungsaufforderung fungiert, missen die
Gesprachspartner sie in Abhangigkeit zu ihren unterschiedlichen Zugangspositionen
zu diesem Ereignis produzieren beziehungsweise verstehen, argumentiert
Pomerantz. Den vorgestellten Interaktionspraktiken ist ferner gemein, dass die
Therapeuten sich nicht selbst benennen. Dadurch erscheinen ihre

Schlussfolgerungen als etwas, das gemeinsam aus den Erzahlungen der Patientin
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abgeleitet werden kann. Wie durch das Co-describing angeklungen, schildern Weiste,
Voutilainen und Peradkyld (2016) diesen Zusammenhang in dhnlicher Weise. Sie
beobachten, dass im Finnischen eine ,zero person construction with a verb in the
third-person singular but no subject” (S. 649) durch Therapeuten angewendet wird.

In summa kann festgehalten werden: In der Mehrzahl der zwolf untersuchten
Psychotherapiegesprache wurden seitens der Therapeuten Epistemic Downgrades in
Anwendung gebracht, wenn sie Uber die Erfahrungen der Patienten sprachen.
Auffallend haufig traten sie ferner in drei von vier psychoanalytischen Sitzungen in
Erscheinung. Wie exemplarisch dargelegt werden konnte, dienen inferentielle und
quotative Evidenzmarkierungen sowie Frageanhangsel Therapeuten dazu, sich der
epistemischen Position des Patienten unterzuordnen, indem sie ihr Wissen als
abgeleitet und mittelbar darstellen. Epistemische Adverbien, (u.a. vielleicht,
eigentlich, mdglicherweise) und eine final steigende Intonation, die gleichsam
Unsicherheiten bezliglich der Satzaussage ausdriicken kénnen (vgl. Couper-Kuhlen,
2012; s. Kapitel 4.2.2.2), gingen oftmals mit diesen Interaktionspraktiken einher. In
Ubereinstimmung mit Pomerantz (1980) und in Anlehnung an das Modell der
Reaktionsrelevanz (Stivers & Rossano, 2012) wurde abschlieRend exemplifiziert, dass
Epistemic Downgrades als eine ,inoffizielle” Form der Frage nur dann ihre volle
Wirkung entfalten kdnnen, wenn der Patient als Eigentliimer dieser Informationen
angesprochen wird beziehungsweise sich angesprochen fiihlt. Demnach fungieren
Epistemic Downgrades vor allem dann als reaktionsaktivierend, wenn Therapeut und
Patient sich beide an dem privilegierten Zugang des Patienten orientieren. Behandelt
der Therapeut anhand von Epistemic Downgrades Informationen, ber die der
Patient aufgrund seiner Rolle als Eigentiimer primar verfligen kann, so wird durch die
subtile epistemische Asymmetrie sehr wahrscheinlich eine Frage-Antwort-Episode in
Gang gesetzt. Die Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass eine ,,ahnungslose”
epistemische Haltung auf Seiten des Therapeuten ein wirkungsvolles Mittel ist, um

zu fragen, ohne zu fragen.
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7 Diskussion

Nachdem Epistemic Downgrades als psychotherapeutische Interaktionspraktiken
exemplarisch dargelegt worden sind, wird auf dem Hintergrund einer
konversationsanalytischen Forschungshaltung im nachsten Schritt ,versucht, das
,Problem’ zu rekonstruieren, dessen methodische Losung zu der beobachteten
Gleichformigkeit gefihrt hat” (Bergmann, 19814, S. 22). Dieses Erkenntnisinteresse
wirft die folgenden Fragen auf: Welcher interaktiven Herausforderung begegnen
Psychotherapeuten mit dem wiederholten Gebrauch dieser spezifischen
Interaktionspraktik? Welche kontextspezifischen Anforderungen fiihren dazu, dass
Therapeuten ihre Aussagen zu indirekten Fragen werden lassen, wenn sie ihren
epistemischen Status mithilfe von Epistemic Downgrades auf subtile Weise
zurtickstufen?

Im Hinblick auf Fishing — das seine reaktionsaktivierende Wirkung ebenfalls
entfaltet, indem der Sprecher seinen sekunddren Zugang auf indirekte Weise
vermittelt — empfiehlt Pomerantz (1980), die Aufmerksamkeit darauf zu richten,
welche soziale Organisation sich situationsbedingt in seiner Verwendung
widerspiegelt. Wenn eine Thematik vorsichtig und subtil behandelt wird, deutet dies
auf eine gewisse Einschrdankung hin, die haufig durch eine gesprachsspezifische Norm
begriindet ist, so Pomerantz weiter. Die Gestalt und die Kraft dieser Einschrankung
sollen im Rahmen der nachfolgenden Uberlegungen entscheidende
Orientierungspunkte sein. Dabei wird im Sinne der konversationsanalytischen
Mentalitdt dem Analysekriterium versucht Rechnung zu tragen, dass die
epistemische Haltung der Beteiligten nicht als ein unmittelbarer Ausdruck ihrer
tatsachlichen Mentalitdtszustinde angesehen werden kann, sondern als eine
situierte Praktik, die eine kontextbezogene Funktion erfillt (vgl. Karkkdinen, 2006).
Die Verwendung spezifischer AuRerungsformen gibt so keinen direkten Aufschluss
dariiber, was die Sprecher tatsachlich meinen zu wissen. ,In designing their actions,
speakers may treat a matter that they already ,know’ as in question or claim to ,know’
(or assume) something that they do not actually know because it is problematic to
treat a matter as genuinely ,in question’, erldutert Raymond (2010, S. 96). Die

Verwendung von Epistemic Downgrades scheint diesbeziglich in einen
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Zwischenbereich zu fallen, in eine Grauzone. Indem sie eine sehr subtile epistemische
Asymmetrie lancieren — Evidenzmarkierungen mehr noch als Frageanhdngsel — wird
der propositionale Inhalt der AuRerung weder als absolut und feststehend noch als
vollig ungewiss und fraglich gekennzeichnet.

In alltaglichen Gesprachsinteraktionen begegnen Interaktanten mithilfe des
Gebrauchs der Epistemic Downgrades einer zentralen Beziehungsproblematik, die
Raymond und Heritage (2006) das Distance-Involvement-Dilemma nennen. Wenn
eine Person eine fir sie identitatsrelevante Angelegenheit zur Sprache bringt, 1adt sie
ihren Gesprachspartner fiir gewohnlich dazu ein, diese Angelegenheit gemeinsam zu
evaluieren. Infolgedessen entsteht eine Herausforderung fiir den Rezipienten. Um in
das Projekt miteinzustimmen, muss er einen epistemischen Zugang zu der
Angelegenheit seines Gegenlbers vorweisen kdonnen, dabei aber versuchen zu
vermeiden, zu weit in dessen ,territorial preserves” (Goffmann, 1971; zit. n. Raymond
& Heritage, 2006, S. 701) vorzudringen — in sein persdnliches Reservat der Gefiihle
und seines Wissens, das ihm ,gehort”, erlautern Raymond und Heritage. Dadurch
entsteht ein Doppelrisiko entweder zu distanziert und teilnahmslos oder tibermaRig
involviert zu erscheinen (ebd.). Man kann sich vorstellen, dass der Satz Ich weif
genau, wie du dich gerade fiihlst. situationsbedingt fiir manche Menschen eine solche
Grenzliberschreitung in ihr personliches Territorium darstellen kann.

Besonders, wenn eine Person von Erfahrungen berichtet, die sie mit grolRer
Intensitat erlebt hat, wird eine empathische Riickmeldung von Seiten des Rezipienten
relevant, mochte er die Erwartung seines Gegeniibers nicht enttduschen (Heritage,
2011). Gerade dann steht der Rezipient jedoch vor dem Dilemma, Anteilnahme zu
zeigen, ohne dabei das sozioepistemische Vorrecht des Betroffenen auf diese
Erfahrungen zu Ubergehen (ebd.). Aussagen aus der ersten Sequenzposition tun
jedoch genau das, so Raymond und Heritage (2006). Sie vermitteln einen
epistemischen Anspruch an den Gesprachsgegenstand. Durch Epistemic Downgrades
herabgestufte AuRerungen geben diesen Anspruch hingegen unmittelbar auf: Du bist
traurig, hm? oder Es scheint, als geht es dir nicht gut. Das Frageanhangsel verweist
darauf, dass die Gliltigkeit der Aussage der Zustimmung des Betroffenen bedarf,
wahrend die inferentielle Evidenz auf eine ,Aullenseiterperspektive” hindeutet.

Gelingt dieses Mandver, so ermdoglichen sich die Beteiligten wichtige Momente der
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Empathie (vgl. Buchholz et al., 2016; Heritage, 2011). Laut Raymond und Heritage
(2006) liegt dieses Distance-Involvement-Dilemma an der Schnittstelle der
gemeinsamen Handhabung sozialer Beziehungen, sozialer Identitdaten und der
Verhandlung von sozioepistemischen Anspriichen. Auf diesem Hintergrund liegt der
Schluss nahe, dass dieses Dilemma auch fiir Psychotherapeuten und Patienten in
einer institutionsspezifischen Form eine Rolle spielt.

Gertler (2003) 1adt zu einem Gedankenspiel ein, das den Stellenwert dieses
moralisch belegten Dilemmas spurbar werden lasst. Sie regt dazu an, sich einer
momentanen, moglichst intensiven Empfindung zuzuwenden, um daraufhin zu
reflektieren, mit welcher Gewissheit ich gerade auf genau diese Weise empfinde.
Daran anschliefend wirft sie die hier entscheidende Frage auf: Kann ich mit derselben
Gewissheit behaupten, dass eine andere Person die gleiche Empfindung verspirt?
Wenn ich dazu nicht imstande bin, habe ich einen Beweis dafiir, einen privilegierten
Zugang zu meinen privaten Gedanken und Gefiihlen zu besitzen, argumentiert
Gertler. Indem wir auf unsere Empfindungen introspektiv zugreifen konnen, gehen
wir folglich davon aus, Selbstbeschreibungen mit einer grofReren Gewissheit
vornehmen zu kénnen als Fremdbeschreibungen (ebd.). Die inneren Zustdnde
unserer Mitmenschen miissen wir uns Uber Umwege erschliefen, indem wir sie
beobachten, miteinander sprechen und auf dem Hintergrund unserer eigenen und
gemeinsamen Erfahrungen Schlisse ziehen (ebd.).

Gleichwohl raumt Gertler (2003) ein, dass die These des privilegierten
Zugangs, obgleich weit verbreitet und gemeinhin anerkannt, mit etlichen
Vorbehalten behaftet ist. Zum einen setzt ihre Giltigkeit ein kognitiv gesund
entwickeltes Individuum voraus, zum anderen ist nicht klar, wo die Grenzen des
privilegierten Zugangs verlaufen (ebd.). Vellozzo (2005) schlieft unbewusste
Zustdnde beispielsweise von vorneherein aus. Stattdessen erachtet er es als sinnvoll,
den Zugang allein auf bewusstes Erleben zu beziehen, nur auf mentale Zustande also,
die einen phdanomenologischen Charakter besitzen. Darliber hinaus kann nicht davon
ausgegangen werden, dass wir mit unseren Selbstbeschreibungen unfehlbar sind,
gibt Gertler (2003) zu bedenken. Studien wie die von Vazire und Mehl (2008) zeigen
zwar, dass Selbstbeschreibungen tendenziell akkurater  sind als

Fremdbeschreibungen. Indes weisen andere Untersuchungen darauf hin, dass wir gar
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in Bezug auf Personlichkeitseigenschaften, die andere (bereinstimmend an uns
wahrnehmen, ,,blinde Flecken” zu besitzen scheinen, (Gallrein, Carlson, Holstein &
Leising, 2013; Gallrein, WeRels, Carlson & Leising, 2016). Dass mentale Prozesse der
Selbsttduschung der psychischen Unversehrtheit dienen, ist ein Grundgedanke der
psychodynamischen Lehre. Es wird davon ausgegangen, dass Abwehr und
Widerstand dazu verhelfen, Wiinsche, Erinnerungen, Gedanken und damit
verbundene Gefiihle, die die Ich-Integritdt bedrohen, aus dem Bewusstsein zu
verdrangen (vgl. Seiffge-Krenke, 2017). Oftmals wird es dennoch vermieden,
Selbstbeschreibungen zu hinterfragen. Mitunter wird sogar angenommen, dass
Selbstbeschreibungen weniger anzweifelbar sind als andere Behauptungen (vgl.
Gertler, 2003).

Brown und Levinson (1987) erhellen mit ihrem an Goffman (1967)
angelehnten Konzept von Face, warum Gesprachspartner gemeinhin dazu tendieren,
miteinander zu kooperieren und sich gegenseitig in ihren AuRerungen zu bestitigen
und zu bestarken. Die Autoren gehen davon aus, dass Interaktanten grundsatzlich
darum bemiiht sind, ihre ,,Gesichter” zu wahren. Dem liegt die Auffassung zugrunde,
dass jedes kompetente, erwachsene Mitglied einer Gesellschaft fir sich ein
offentliches Selbstbild behaupten mochte (ebd.). Damit in Verbindung steht zum
einen das Negative Face, welches als basales Bedirfnis nach Handlungsfreiheit,
Selbstbestimmung und dem Schutz des personlichen Territoriums (wie bereits
angeklungen) verstanden werden kann (ebd.). Auf das Negative Face lassen sich
typische Hoflichkeitsformen zurlickfiihren, die auf Vermeidung abzielen, zum Beispiel
um dem anderen nichts aufzuzwingen oder ihm zu nahe zu treten (ebd.). Das Positive
Face verkorpert zum anderen den Wunsch nach einem positiven, kohdrenten
Selbstbild (ebd.). Es ist eng verbunden mit dem Bediirfnis, die eigene Personlichkeit
durch andere ratifiziert, verstanden, anerkannt und gemocht zu wissen (ebd.). Face
ist insgesamt also etwas, das emotional belegt und verwundbar ist, so Brown und
Levinson. Wenn es verloren wird, greifen schamhafte und peinliche Gefiihle Raum,
bis hin zur Demitigung. Indem das Face beider Gesprachspartner verletzbar ist,
kooperieren sie fir gewohnlich darin, gegenseitig aufmerksam auf ihre jeweiligen
Bediirfnisse zu achten, konstatieren Brown und Levinson. Sie gehen davon aus, dass

soe universell sind und jedem Menschen innewohnen.
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In der Konsequenz kénnen bestimmte sprachliche Handlungen, durch die
diese basalen Bedirfnisse Ubergangen werden, das oOffentliche Selbstbild einer
Person gefdahrden (Brown & Levinson, 1987). Das Positive Face einer Person kann
bedroht sein, wenn eine andere Person ihr gegeniiber dufert, sie liege mit etwas
falsch, sei fehlgeleitet oder habe unverniinftige Ansichten (ebd.). Ferner kann das
Zursprachebringen von kontroversen und besonders emotionalen Themen das
Positive Face des Rezipienten gefihrden (ebd.). Neben einigen weiteren Face
Threatening Acts (FTA) gibt es (iberdies solche, die sich beiden Komponenten des
Face entgegensetzen, stellen Brown und Levinson fest. Das Erfragen personlicher
Informationen schrankt den Adressaten in seiner Handlungsfreiheit ein, indem es ihn
auf eine Antwort festlegt (ebd.). Zusatzlich kann es die Grenzen seines personlichen
Territoriums verletzen und die Aufmerksamkeit zudem auf ein fiir ihn moglicherweise
als problematisch empfundenes Thema lenken (ebd.). Wie bereits angesprochen,
wird aufgrund der beidseitigen Vulnerabilitat gemeinhin vermieden, einen FTA zu
riskieren. Wenn es hingegen als notwendig erachtet wird, etwas zu kommunizieren,
was eine potentielle Bedrohung fiir einen Beteiligten darstellen kénnte, nehmen
Sprecher haufig spezielle Hoflichkeitsstrategien in Gebrauch, konstatieren Brown und
Levinson. Die prekdre Handlung kann zum Beispiel “off record” (ebd., S. 316)
vollzogen werden, durch ,all kinds of hints as to what a speaker wants or means to
communicate, without doing so directly, so that the meaning is to some degree
negotiable” (S.316). Indirektheit birgt unter anderem den Vorteil, dass die Intention
des Sprechers nicht eindeutig zugeordnet werden kann (ebd.).

Aus den ersten fiinf in Kapitel 6.3 zur Anschauung gebrachten Beispielen geht
hervor, dass die Therapeuten sich durch die AuRerungen, in denen sie Epistemic
Downgrades verwenden, auf intensive, Uberwiegend negative Emotionen ihrer
Patientinnen beziehen: Sehnsucht und Schmerz, Traurigkeit, Unsicherheit und
Scham, Aggression, Zerrissenheit. Der Wunsch nach einem positiven, koharenten
Selbstbild, insofern man ihn den Patientinnen in Anlehnung an Brown und Levinson
(1987) unterstellen darf, steht also auf dem Spiel. In der Tat kann es fiir viele
Patienten, die sich fiir eine Psychotherapie entscheiden, zundachst schmerzhaft, im
Prozessverlauf jedoch heilsam sein, blinden Flecken und Inkohdrenzen in ihrem

Selbstbild zu begegnen und sie mit der strukturierenden Hilfe des Therapeuten im
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gemeinsamen Gesprdach zu integrieren. ,Therapeuten bieten eine Art der
Zusammenarbeit an, die das Erreichen eines kohdrenten Selbstzustandes ermaoglicht,
der zugleich mit Komplexitdt angereichert wird“, hebt Buchholz hervor (2017, S. 305).
Die Komplexitat ergibt sich daraus, dass Patienten im therapeutischen Gesprach die
Moglichkeit eroffnet wird, ihre Erfahrungen immer wieder aus einer leicht
unterschiedlichen Perspektive mit neuen Erkenntnissen anzureichern — Buchholz
nennt es den Blick durch das Kaleidoskop —, sodass sich im Prozess der
Psychotherapie ein integriertes, zusammenhangendes Bild herauskristallisieren kann
(ebd.).

Auf diesem Hintergrund wird die obige Vermutung bekraftigt, dass
Psychotherapeuten vor einem institutionsspezifischen Distance-Involvement-
Dilemma stehen. Psychotherapeuten obliegt die Aufgabe, schwierige, unangenehme,
schmerzhafte Punkte bei den Patienten zu berihren, um sie dann gemeinsam mit
ihnen im Gesprach bearbeiten zu kénnen. Hier wird deutlich, dass mit der Umsetzung
dieser Aufgabe eine unvermeidbare Gefahr fiir das Positive und Negative Face des
Patienten einhergeht. Dem Patientenwunsch nach Ratifizierung kann durch den
Therapeuten unter diesen Umstanden nur bedingt nachgekommen werden —es wird
im Folgenden deutlich, warum. Aufgrund ihres Auftrags und als notwendige
Voraussetzung, um Verstehens- und Verdanderungsprozesse zu beférdern, sind
Psychotherapeuten dazu befahigt, in das personliche Territorium ihrer Patienten
vordringen. Dabei laufen sie Gefahr, eine moralische Grenze zu lbertreten, wenn sie
Aussagen Uber etwas treffen, zu dem ihr Gegeniliber den privilegierten Zugang
besitzt. Diesen Epistemic Twist bezeichnen Voutilainen und Peradkyla (2014; s. Kapitel
3.3) als kennzeichnend fir die Natur der Psychotherapie.

Indem Psychotherapeuten Epistemic Downgrades benutzen, schaffen sie eine
Moglichkeit, einem potentiellen FTA entgegenzuwirken und eine Distanz zu ihrer
Involviertheit zu schaffen. Wie wiederholt deutlich geworden ist, sind Epistemic
Downgrades in erster Linie eine Methode, um sich dem epistemischen Status des
anderen zu beugen. Durch Evidenzmarkierungen vermitteln Therapeuten, dass sie
ihre Erwdgungen aus den Erzahlungen des Patienten abgeleitet haben. Dadurch
geben sie indirekt zu erkennen, dass ihr Wissen nicht autoritativ oder absolut ist (vgl.

Perakyld, Antaki, Vehvildinen & Leudar, 2008). Frageanhdngsel dienen gleichermalien
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diesem Ziel, indem ihre AuRerung und die darin enthaltenen Informationen durch
den Patienten zustimmungspflichtig werden. Insofern der Patient auf diese subtile
epistemische Asymmetrie, die der Therapeut zu Gunsten des Patienten lanciert,
eingeht und dem Therapeuten beipflichtet oder widerspricht, etwas erkldarend
hinzufligt oder korrigiert, nimmt er die Rolle des Subjektakteurs an (vgl. Pomerantz,
1980). Mehr noch: In diesen zwei aufeinander aufbauenden Redeziigen stellen
Psychotherapeut und Patient die Identitdt des Patienten als ,Experte fiir seine
eigenen Themen” her, der gefragt ist, die AuRerung des Therapeuten zu iberpriifen.
Die graduelle, subtile Einladung seitens des Therapeuten, seine AuRerung zu
verifizieren, appelliert an die Selbstbestimmtheit des Patienten. Auf diese Weise
werden seine Face-Bedirfnisse bedient und einem Gesichtsverlust vorgebeugt.
Heritage und Raymond (2005) bestdtigen diesen Zusammenhang von Face und
epistemischer Abstimmung: ,Participants’ concerns with face can be found in the
management of rights and responsibilities related to knowledge and information“ (S.
16). lhrer Konzeptualisierung der Epistemic Downgrades legen sie entsprechend die
Konzepte des Face von Brown und Levinson (1999) sowie Goffman (1967) zugrunde.

Raymond und Heritage (2006) dokumentieren diesbezliglich eindriicklich, wie
epistemische Feinabstimmungen mithilfe von Epistemic Downgrades zu der
gemeinsamen Etablierung einer gesprachsrelevanten ldentitat beitragen. Sie zeigen,
wie zwei altere Damen die ldentitat ,GroBmutter” fiir eine der Beteiligten zusammen
relevant machen, indem sich beide an dem epistemischen Privileg der Gromutter,
ihre Enkelkinder besser zu kennen, orientieren. Soziale Identitdten werden
malgeblich daraus geformt, was Menschen erlebt haben und fiir sich beanspruchen,
Uber sich und die Welt zu wissen (ebd.). Demensprechend heben die Autoren hervor,
dass epistemische Kalibrierungen und die Probleme, die sie behandeln, fir alle
Identitaten und alle Interaktionen bedeutsam sind, in denen eine epistemische
Diskrepanz von zumindest einem der Beteiligten wahrgenommen wird. Mehrere
konversationsanalytische Studien legen in diesem Zusammenhang nahe, dass der
privilegierte Zugang zu identitatsrelevantem Wissen der Patienten in helfenden
institutionellen Settings ein salienter Orientierungspunkt fir die Redezuggestaltung
der professionellen Akteure ist. Perdkyld und Silverman (1991) haben dies fir

Beratungsgesprache gezeigt, Bergmann (1999) hinsichtlich psychiatrischer
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Aufnahmegesprache. Weiste, Voutilainen und Perdkyla (2016) konnten in einem
aktuellen Artikel, den derzeitigen Kenntnisstand berlicksichtigend, erstmals explizit
flir psychotherapeutische Konversationen offenlegen, wie Therapeuten ihren
Patienten einen Zugang zu ihren Erfahrungen vermitteln. , Devices of professional
caution are typically used so as to downgrade the epistemological status of
descriptions of issues that are ,owned’ by the recipient”, beobachten Perdkyl3,
Antaki, Vehvildinen und Leudar (2008, S. 20) in Ubereinstimmung mit den oben
benannten und den in diesem Kapitel diskutierten Ergebnissen.

Indem Epistemic Downgrades ein ,ownership of experience” (Perdkyla,
Antaki, Vehvildinen & Leudar, 2008, S. 20) beziehungsweise die ,Expertenidentitat”
des Patienten relevant machen, befordern Psychotherapeuten durch ihren Gebrauch
gleichsam den Gesprachsprozess. Wie Heritage (2012b; s. Kapitel 4.2.2.3.1)
nachweisen konnte, erzeugen epistemische Asymmetrien eine gewisse
Gesprachsdynamik, weil sie den Rezipienten zur Herstellung eines Gleichgewichts
animieren. Diese epistemische Asymmetrie ist insofern interessant, weil sie die
typisch institutionelle Hierarchie umkehrt. SchlieBlich verfligt der Therapeut Gber
eine institutionell begriindete Machtposition (Bergmann, 2000). Er kénnte seine
Sichtweise also starker in den Vordergrund stellen. Stattdessen ordnet er sie durch
diese kleinen, aber sehr entscheidenden Partikel beziehungsweise Phrasierungen
dem Patienten unter, der den Therapeuten durch seine Antwort mit sich auf eine
epistemische Ebene hebt. Der besondere Gewinn fiir den Patienten kann darin
gesehen werden, dass seiner Autonomie dadurch Raum gegeben wird.
Psychotherapeut und Patient gewinnen gemeinsam, indem sie durch das Aushandeln
ihrer Sichtweisen ein intersubjektives Verstandnis fur die Erfahrungen des Patienten
herstellen und dadurch auf beiden Seiten therapierelevantes Wissen generieren.
Man koénnte diesen Prozess als ein , kooperatives Navigieren von Therapeut und
Patient bezeichnen: Der Patient schildert eine Erfahrung, der Therapeut hebt einen
Punkt daraus hervor und lenkt in eine Richtung, wobei der Patient eingeladen wird,
erklarend oder korrigierend zu justieren. Keiner von beiden bestimmt hierbei
konstant den Kurs, das Vorankommen bedarf essentiell ihrer Zusammenarbeit.

AbschlieBend bleibt darzulegen, inwieweit Evidenzmarkierungen und

Frageanhangsel sich unterscheiden, obgleich beide als Epistemic Downgrades
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fungieren. Frageanhdngsel signalisieren dem Patienten offenkundig, dass seine
Zustimmung erwiinscht ist. Sie beinhalten im Gegensatz zu Evidenzmarkierungen
dadurch eine offizielle Antworterwartung und erzeugen somit auch einen gewissen
Antwortdruck. Im Fall der Evidenzmarkierungen hingegen schwingt die implizite
Frage lediglich subtil durch den Entwurf einer epistemischen Asymmetrie mit.
Heritage (2012b) fuhrt sie demzufolge unter Interaktionspraktiken auf, die ,off the
record” (S. 48) eine epistemische Asymmetrie zu Gunsten des Rezipienten entwerfen.
Seine Bezeichnung stimmt mit der lberein, die Brown und Levinson (1987) fiir eine
Hoflichkeitsstrategie wahlen, die eingesetzt wird, um das Risiko von FTAs zu
minimieren. Die Intention wird nicht 6ffentlich kommuniziert, dementsprechend
liegt es weitestgehend in der Hand des Hoérers, wie er die indirekte AuBerung
verstehen mochte. Dies schrankt ihn in seiner Handlungsfreiheit wenig ein, denn, da
keine offizielle Frage gestellt wurde, existiert auch keine Grundlage, das Ausbleiben
einer Antwort zu sanktionieren. Der Horer kann sich der Antwort ebenso subtil
entziehen wie der Sprecher seine AuRerung platziert hat (vgl. Pomerantz, 1980). Auf
diesem Hintergrund bezeichnet Heritage (2012b) den indirekten Hinweis auf eine
epistemische Asymmetrie im Zuge seiner lllustration als ,,‘safe’ inquiry” (S. 38).

Auch Schroder (2012) stellt einen positiven Zusammenhang zwischen der
Gesichtswahrung, Hoflichkeit und einer indirekten Sprechweise her. Speziell in Bezug
auf professionalisierte Gesprache, in denen eine enge Kooperation erforderlich ist,
spielen diese Faktoren eine wichtige Rolle, also besonders fiir die Psychotherapie, so
Schroder. Der Indirektheit als sprachlichem Werkzeug schreibt sie gleich mehrere
Funktionen zu. Sie kann als eine Form der Hoflichkeit Gesichtsverlust vermeiden, wie
auch Brown und Levinson (1987) konstatieren. Unangenehme Tatsachen kdnnen
diskret und vorsichtig behandelt werden, ohne sie explizit zu benennen, konstatiert
Schréder und fahrt fort, Aussagen, die zu ,hart” klingen kénnten, kdnnen abgefedert
werden. Ferner kann Indirektheit Wissen generieren, bemerkt Schroder
Ubereinstimmend. Buchholz (2014) beschreibt linguistische Indirektheit Gberdies als
eine konversationelle Strategie, um Equifinal Meaning, also ein Ubereinstimmendes
Verstandnis flr eine Sache, zu erreichen. Darunter zahlt er ,passive constructions
indicating some denial of agency” (S. 6). Aus den in Kapitel 6.3 analysierten Beispielen

ging hervor, dass sich Therapeuten nicht selbst benannten. Brown und Levinson
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(1987) bezeichnen Impersonalizing Mechanisms als eine Form der Negative
Politeness, ebenso wie Softening Mechanisms. Die epistemischen Adverbien der
Unsicherheit, die Therapeuten in den Beispielsequenzen benutzten, kdnnten
Letzteren zugeordnet werden. Diese Beobachtungen kdnnen als zusatzliche Hinweise
verstanden werden, dass die Riicksichtnahme auf das Face des Patienten nach Brown
und Levinson in der Psychotherapie ein relevanter Faktor ist.

Aufgrund ihrer Ambiguitat bergen evidenzbasierte Epistemic Downgrades im
Gegensatz zu Frageanhangseln zudem ein Risiko. Bergmann (1999) konnte dies im
Hinblick auf psychiatrische Aufnahmegespriache zeigen, in denen sich Kliniker
auffallend haufig der Fishing-Technik bedienten. Er verwendet in diesem
Zusammenhang ebenfalls die Umschreibung ,fragen, ohne zu fragen” (S. 247), jedoch
speziell, um Fishing zu beschreiben. An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass
Pomerantz (1980) ihre Definition von Fishing (,,a speaker makes an assertion of a type
2 knowable that refers to an event about which there is a type 1 knowable for the
recipient” [S. 188]) anhand verschiedener Beispiele illustriert, dabei aber keine
linguistische Eingrenzung vornimmt. Demnach ist nicht eindeutig, welche Art von
Epistemic Downgrades genau mit ihrer Definition in Ubereinstimmung gebracht
werden kdnnen. Aussagen mit Frageanhangseln werden in ihren Ausfiihrungen nicht
exemplifiziert, solche mit inferentiellen und quotativen Evidenzmarkierungen
hingegen schon. Aufgrund dessen ist anzunehmen, dass sich Pomerantz auf
AuRerungen fokussiert, die durch mehr Indirektheit und Ambiguitit gepragt sind.

Bergmann (1999) spricht diesbeziiglich von Diskretion, da durch Fishing die
implizite Frage unausgesprochen, aber nicht unbehandelt bleibt. Dadurch wird
jedoch ,die Frage nach den Griinden fiir die Thematisierung (...) den Adressaten
selbst zuriickgespielt”, erkennt Bergmann (S. 260). Pomerantz (1980) erklart
diesbeziglich, ,,the import of the telling, the concerns motivating it, and its treatment
are for the recipient to determine”, (S. 193). Der Adressat kann der AuBerung
demnach ein anderes Motiv entnehmen, als der Sprecher tatsachlich beabsichtigt
(ebd.). Auf diese Weise eroffnen inoffizielle FragedulRerungen, in denen der Sprecher
seine Intention nicht 6ffentlich macht, nicht nur einen Handlungsspielraum fiir den
Rezipienten, sondern zusatzlich auch einen beachtlichen Interpretationsspielraum.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Reaktion, die der Adressat daraufhin
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zeigt, besonders aufschlussreich ist hinsichtlich des Bezugsrahmens, in dem er sich
situativ bewegt. Bergmann (1999) hat herausstellen kdnnen, dass Patienten wahrend
der psychiatrischen Aufnahmegesprache, die er analysiert hat, sehr unterschiedlich
auf die ambiguen AuRerungen der Psychiater reagierten. Zum einen wurde die
vorsichtige Ausdrucksweise der Psychiater als freundlich-affiliative Einladung
behandelt, eine authentische Sicht der Sachlage zu formulieren und sich dem
Psychiater mit den damit verbundenen Sorgen und Problemen anzuvertrauen (ebd.).
Zum anderen reagierten Patienten ablehnend und waren briskiert dariiber, dass der
Psychiater durch Fishing eine sie betreffende, sehr personliche Sachlage zur Sprache
brachte, ohne den Grund der Thematisierung offenzulegen (ebd.).

Die Bedeutung einer diskreten AuRerungsweise wie der des Fishings weist
Bergmann (1999) als selbsterklarend aus: ,Wird etwas mit Vorsicht und Diskretion
formuliert, so wird durch eben diese vorsichtige und diskrete Sprechweise das, was
beschrieben wird, zu einem Sachverhalt gemacht, der in der Formulierung der
Vorsicht und Diskretion bedarf” (S. 258). Die Psychiater fihrten durch ihre
Verwendung des Fishings, die zusatzlich durch defensive Stilmittel eingerahmt war,
nach der Auffassung Bergmanns einen moralischen Deutungsrahmen ein, den die
Patienten auf zwei kontrastierende Weisen interpretierten. Bergmann geht davon
aus, dass sich in der diskreten Ausdrucksweise der Psychiater und den sehr
unterschiedlichen Reaktionen der Aufnahmepatienten die widerspriichliche
Sinnstruktur der modernen Psychiatrie widerspiegelt.

Eine alternative beziehungsweise erganzende Erklarung fir die teils
abwehrenden Reaktionen der psychiatrischen Patienten konnte darin gesehen
werden, dass sie den Psychiatern kein ausreichendes epistemisches Vertrauen
entgegenbrachten (vgl. Fonagy & Allison, 2014; Sperber et al., 2010). Epistemisches
Vertrauen setzt voraus, dass der Produzent einer AuRerung als kompetent
empfunden wird, seine Motive als wohlwollend und seine Aussagen als wahrhaftig
und personlich relevant eingeschatzt werden (ebd.). Der Schluss liegt nahe, dass ,,off
the record” (Heritage, 2012b, S. 48) Fragen voraussetzen, dass der Rezipient dem
Produzenten der AuRerung ein gewisses MalR an epistemischem Vertrauen
zukommen lasst, um ihn zu einer kooperativen Reaktion anzuregen. Diesem

Zusammenhang konnte durch weiterfihrende Forschung nachgegangen werden.
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Besonders interessant ware es zu eruieren, inwiefern epistemisches Vertrauen und
Epistemic Downgrades in Verbindung stehen, und auch, welche Bedeutung dem Face
der Beteiligten in Bezug auf epistemisches Vetrauen zukommt.

Die Zusammenschau der in diesem Kapitel diskutierten Aspekte fokussiert in
der Erkenntnis, dass die epistemische Dimension als ein Kristallisationspunkt in der
Psychotherapie angesehen werden muss und dass es kleine, aber feine Details der
Redezuggestaltung gibt, anhand derer epistemische Kalibrierungen vorgenommen
werden, die hinsichtlich der Beziehungsgestaltung einen entscheidenden
Unterschied zeitigen. Denn wahrend dem Patienten der privilegierte Zugang zu
seinen Erfahrungen zusteht, ist es dem Therapeuten gestattet, Behauptungen lber
die Erfahrungen des Patienten aufzustellen und diese gegebenenfalls zu hinterfragen
oder umzudeuten. Es konnte gezeigt werden, dass Psychotherapeuten diese spezielle
epistemische Beziehung, welche von Voutilainen und Perakyla (2014) als Epistemic
Twist bezeichnet wird, handhaben, indem sie ihre AuRerungen so designen, dass das
Gesicht des Patienten gewahrt bleibt. Daraus leitet sich die hier vertretene These ab,
dass Epistemic Downgrades ein probates sprachliches Mittel darstellen, um dieser
Praxis-Antinomie, die als ein institutionsspezifisches Distance-Involvement-Dilemma
(Raymond & Heritage, 2006) verstanden werden kann, zu begegnen. Auf diesem
Hintergrund ist es nicht (iberraschend, dass sich die Mehrzahl der Psychotherapeuten
aller Richtlinienverfahren dieses AuRerungsformats bedienten. Trotz vieler
Gemeinsamkeiten kdnnte es durchaus gewinnbringend sein, den auch ersichtlichen
feinen Unterschieden in der Sprachverwendung zwischen den drei theoretischen
Ausrichtungen in weiterfilhrenden Untersuchungen nachzugehen.

»,Constant epistemic work is needed for justifying knowledge claims that enter
into the life-world of the client” (Weiste, Voutilainen & Perakyla, 2016, S. 659) - diese
Schlussfolgerung der Pioniere auf dem Gebiet der Anwendung der
Konversationsanalyse auf die epistemische Dimension der Psychotherapie kann
durch diese vorliegende Arbeit nachhaltig validiert werden. Durch die Analyse
authentischer Therapiegesprache konnte aufgezeigt werden, wie durch diese
epistemische Arbeit von Psychotherapeuten — konkret in Form der Epistemic
Downgrades — die therapierelevante Identitdt des Patienten als Experte fir seine

eigenen Themen auf eine subtile, dennoch nachvollziehbare und erkennbare Weise
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relevant gemacht werden kann, dass es aber der Bestatigung dieser Rolle durch den
Patienten bedarf, um den Prozess des kooperativen Navigierens zu ermdéglichen.
Indem sich Psychotherapeuten unterordnen, wird Patienten nicht nur Autonomie
zugestanden, sondern es werden ihre basalen Face-Bedirfnisse berlicksichtigt.
Gleichsam entsteht durch die epistemische Asymmetrie, die zu Gunsten des
Patienten lanciert wird, eine Reaktionsrelevanz (vgl. Stivers & Rossano, 2012), die
dartber Aufschluss gibt, warum es in der Psychotherapie gerade gut funktionieren

kann, auch auf eine inoffizielle Weise zu fragen, ohne zu fragen.
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8 Ausblick

Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein Beitrag zur Erweiterung der methodischen
Kompetenz der psychotherapeutischen Profession. Wolff (1994) erldutert, dass
Forschungsansadtze wie die ethnomethodologische Konversationsanalyse soziale
Kompetenzen, die zur Losung spezifischer Interaktionsprobleme methodisch
eingesetzt werden, rekonstruieren und somit sichtbar machen. ,Diese methodische
Kompetenz ist nur in geringen Teilen bewusst”, erldutert Wolff, ,sie steckt den
Beteiligten gleichsam in den Knochen” (S. 52). Ob Psychotherapeuten bewusst ist,
wie sie ihre professionelle Kompetenz durch die Art ihrer Redezuggestaltung
offenlegen, indem sie namlich —wie in den analysierten Gesprachsausschnitten —ihre
AuRerungen gegeniiber ihren Patienten vorsichtig und auf eine Weise formulieren,
in der sie sich zuricknehmen, um dem Patienten Autonomie zu gewahren, sei
dahingestellt.

Ein weiterer Gewinn der Konversationsanalyse in diesem
Bewusstwerdungsprozess ist ihr mikroanalytischer Ansatz. Es hat sich bestatigt, dass
»sweet little nothings” (Wolff, 1994, S. 53) wie also oder nicht? wichtige Bestandteile
des therapeutischen Handwerkszeugs sind, die bislang eher intuitiv eingesetzt
werden, um kontextspezifische Herausforderungen zu bewaltigen. Wenn
Psychotherapeuten lernen, diese soziologischen Fremdbeobachtungen bewusst fir
sich zu nutzen — Wolff spricht von einer Art sozialwissenschaftlicher Supervision —
werden sie durch einen neuen Blickwinkel auf Sachverhalte, die ihnen vertraut sind,
bereichert. Dadurch kénnten Psychotherapeuten eine ungleich gréBere Sensibilitat
dafir entwickeln, wie ihr Sprechen wirken kann, und so ihre sprachliche
Handlungskompetenz, ihr therapeutisches Handwerkszeug punktgenauer einsetzen.

Neben einer bewussteren Sprachverwendung kann die Konversationsanalyse
auch eine Reflexion dariiber anregen, mit welcher Haltung Therapeuten mit ihren
Patienten sprechen. PreS und Gmelch (2014) machen unmissverstandlich deutlich,
dass jede Psychotherapeutin und jeder Psychotherapeut sich mit der Frage
auseinandersetzen muss, wie sie oder er Psychotherapie machen und welche Haltung
sie beziehungsweise er dabei einnehmen mochte. Auch Buchholz (2017) wirft diese

Frage auf: ,Wie sprechen wir mit unseren Patienten?” (S. 306). Eine Frage, die
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zugleich den Perspektivwechsel reprdasentiert, den eine qualitative Sozialforschung
vornimmt, fur die die Konversationsanalyse reprasentativ steht. Es sollte darauf
geschaut werden, was in der psychotherapeutischen Praxis tatsachlich passiert, um
von dort aus die Profession weiterzuentwickeln, betont Buchholz. Es waére
irrefiUhrend anzunehmen, Psychotherapeuten stiinden dber der Situation mit ihren
Patienten — sie stehen immer mitten im Geschehen, macht Buchholz (2012)
unmissverstandlich deutlich. Er bezieht sich dabei auf Neuweg (2004, zit. n. Buchholz,
2012): ,Der Handelnde steht nicht Giber, sondern in der Situation, distanziert sich
nicht von, sondern verschmilzt mit ihr“ (S. 44).

Auch Anderson (1999) teilt diese Sichtweise. In ihrem sehr lesenswerten Buch
,Das therapeutische Gespriach” zeichnet sie ihr Verstindnis von einem
gleichberechtigten  Dialog  nach. Sie betrachtet die therapeutische
Gesprachsinteraktion als ein ,,Miteinander von Klient und Therapeut als Experten” (S.
115). Sie empfiehlt Psychotherapeuten, eine Position des Nicht-Wissenden
einzunehmen und regt eine Aufhebung der hierarchischen Struktur an, wie sie durch
die Psychotherapeuten in den analysierten Gesprachsausschnitten mithilfe der
Epistemic Downgrades vorgenommen wurde. Sie spricht davon, Wissen als etwas
Entstehendes zu betrachten, was in dieser Arbeit als kooperatives Navigieren
bezeichnet wurde. Auch Anderson kommt zu dem Schluss: ,Betrachtet man
Erkenntnis und Sprache zusammengenommen auf diese Weise, richtet sich die
Aufmerksamkeit auf die Rolle und Bedeutung von Dialog und Gesprach — wie wir
miteinander reden, miteinander Sprache anwenden und miteinander in Beziehung
stehen” (S. 50). Das Entwicklungspotential der psychotherapeutischen Profession,

welches in dieser Sichtweise liegt, gilt es weiter auszuloten.
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Anhang
A Deutsche Frageduflerungen nach Yang (2003)
FrageduBerungen
Fragesatze (FS) FrageduBerungen (FA)
mit Zusatzformeln
FS mit Verb- FS mit W- Sonderformen
erststellung Wértern z.B. Was los? /
2.B. Ist hier 2.B. Was ist hier Hier ist (wohl)
etwas los? los? etwas los?
Performative FA mit anderen
AuBerungen Zusatzformeln
Performative Performative Themati- Themati- Themati- Auffor-
mit fragen mit anderen sierung der sierung des sierung derung
z.B. Ich frage Frageverben kognitiven eigenen des zu einer
dich, was hier z.B. Ich Zustande Handlungs Antwort Antwort
los ist méchte mich motivs verhal-
erkundigen, z.B. Ich tens
was hier los ist méchte
wissen,
was hier
los ist?
Hinweis auf Fragen nach Fragen, Fragen,
den eigenen dem was Sp2 warum Sp2
kognitiven kognitiven antworten nicht
Zustand Zustand von wird antwortet
z.B. Es wiirde Sp2 7.B. Was z.B. Warum
mich 2.B. Weif3t du, sagst du sagst du
interessieren, was hier los dazu, was mir nicht,
was hier los ist. ist? hier los ist? | was hier los
ist?
Kompetenzhin-
Performativ Handlungs- Befolgungs- Praferenzhin- weis / -frage Deontisch-
mit bitten zuweisung festlegung / - weis / -frage z.B. Ich 2.B. Du kannst er Hinweis
2.B. Ich bitte 2.B. Sag frage z.B. Du mdéchte, dass du mir mir sagen, was z.B. Du
dich, mir zu mir, was sagst mir, was sagst, was hier los hier los ist. / musst mir
sagen, was hier los ist hier los ist. / ist. / Willst du mir Kannst du mir sagen, was
hier los ist. Sagst du mir, sagen, was hier los sagen, was hier | hier los ist.
was hier los ist? ist? los ist?
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C Transkriptionsregeln

Kopf:

P: steht flr Patient oder Patientin, T: steht fiir Therapeut oder Therapeutin

Allgemeines zur Transkription:

e Zeilennummern, Festbreitenschrift (hier: Lucida Sans Typewriter
Schriftgrofle 9)

e Es werden alle grammatikalischen Satzzeichen (Interpunktion)
vernachldssigt. Die hier angegebenen ,Satzzeichen” dienen der
Intonationsmarkierung.

e Codierung erfolgt relational zur Aufnahme und zu den Sprechgewohnheiten

der Sprechenden.

Zeichen:
((wort)) Kommentare des Transkribenten und nonverbale Gerdusche
[ Uberlappungen und Simultansprechen, die iiberlappenden
Worte jeweils mit [ markieren und untereinander schreiben.
= Direkter Redeanschluss am Ende des Gesprochenen und am
Anfang des Redeanschlusses. Bitte auch hier den
Redeanschluss=
=direkt an der Position in der Zeile darunter beginnen.
Hwort# in Knarrstimme gesprochen (creaky voice)

Pausen und Dehnung:

(.) Mikropause

(-) kurze Pause (ca. 0.25 -.50 Sek.)
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(-
(-~
(2.0)

© ) ey ees

oder das:

Lautstarke:
wOrt

WORT

‘wort’®

werden mit

°°wort°°
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mittlere Pause (ca. 0.50 Sek.)
langere Pause (ca. 0.75 -.95 Sek.)
gemessene Pause in Sek.

Dehnung, Léngung, je nach Dauer, bitte genau ob z.B. da:s

bei lauterem Sprechen innerhalb eines Wortes

wenn das ganze Wort laut gesprochen wird

Wort oder Phrase wird leise gesprochen, kann verstarkt

Betonung und Intonation:

Wort oder wort

wort

wil ort

Ein Wort oder nur ein Teil des Wortes wird betont

bei auffallig steigender Intonation innerhalb eines Wortes

bei auffallig fallender Intonation innerhalb eines Wortes

diese Intonationszeichen nach dem gesprochenen Wort setzen:

?

Ausruf, Emphase

hochsteigende Intonation, Frageintonation
mittelsteigende Intonation

mittelfallende Intonation

fallende Intonation

diese Intonationszeichen vor das gesprochene Wort/Phrase setzen:

T
N

auffalliger Tonhéhensprung nach oben

auffalliger Tonhéhensprung nach unten
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>wort< ; >>wort<<

<wort> ; <<wort>>

(?wort?)

wort=wort

Atmen und Lachen:

.h; .hh; .hhh

h; hh; hhh

wo(h)rt

(h)
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bei abrupt abgebrochenem Sprechen, glottaler Stopp

Wort oder Phrase wird schnell; sehr schnell gesprochen

Wort oder Phrase wird langsam; sehr langsam gesprochen

Das gesprochene Wort wird nicht korrekt verstanden und
konnte auch ein anderes sein. Bitte die genaue Zeitangabe
dahinter, damit die Suche beim Reinhoren erleichtert wird.

Worte werden zusammengezogen als waren sie eins, z.B.
un=dann oder wenn sehr schnell aneinander gedrangt die
Worte gesprochen werden.

en

deutliches Einatmen, je nach Dauer mehr .h (wenn Dauer 0.03

dann .h = an den --- Pausenzeichen orientieren)

deutliches Ausatmen, je nach Dauer mehr h (Bei lautem
Atmen grofRe H verwenden)

lachen wahrend gesprochen wird

Lachen generell: genau horen wie gelacht wird: z.B. (h)e(h)e
oder ch(h)e! Auch hier gilt, wenn laut gelacht wird, grofRe (H
verwenden!

)
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