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Mit groffem Schmerz mussten wir jiingst vom tiberraschen-
den (Unfall-)Tod der begabten russischen Kollegin verneh-
men. Wir lernten uns 1992 bei meinem zweiten Besuch bei
der psychoanalytischen Gruppe der Moskauer kennen. Sie
wurde die treibende Kraft im Ulm-Moskau Shuttle-Analyse
Unternehmen. Und sie war die editorische Seele der russi-
schen Ubersetzung des Ulmer Lehrbuches, welches sie zu-
sammen mit Igor Kadyrov, Marina Arutinyan und anderen
realisierte (1997). Das von uns gemeinsam implementierte
INFO CENTER FOR PSYCHOTHERAPY RESEARCH akquirierte und
tibersetzte viele Beitrdge, die dann meist im Moscow Psy-
chotherapeutic Journal verdffentlicht wurden. Uber diese
Erfahrungen konnte ich unter dem Titel ,, East of Eden* —
Ein Projekt zur Forderung der Psychotherapie-Forschung in
Russland (Kdichele 1996) berichten.

Ihre grofe Sprachbegabung war offenkundig; ihre Fédhigkeit,
simultan zu iibersetzen, gab den Seminaren in Moskau eine
unerhérte Lebendigkeit. Nicht nur Deutsch lernte sie rasch;
sie sprach auch Englisch, Franzésisch, und ihre jiingste
Liebe galt dem Italienischen. Ihr wissenschaftliches Thema,
iiber das sie auch bei der DPV und auch in Austin Riggs
Center in den USA referierte, waren ,,Sprachfehler in der
miindlichen Rede im analytischen Setting” — ein Ansatz,
Freud's Theorie der Fehlleistungen entwicklungspsycholo-
gisch zu fundieren. Sie promovierte 1998 mit diesem Thema
am Institut fiir Psychologie der Russischen Akademie der
Wissenschaften. Vor wenigen Jahren schloss sie die lange,
nicht immer einfache psychoanalytische Ausbildung bei der
Ulmer Psychoanalytischen Arbeitsgemeinschaft ab und
wirkte als ein direktes Mitglied der IPV in der Moscow Psy-
choanalytic Society schon als Lehr- und Kontrollanalytike-
rin.

Anlésslich einer DFG-geforderten Tagung in Weimar 1999,
bei der konkrete Ubersetzungsprobleme von Ubersetzern des
Ulmer Lehrbuches vielfiltig diskutiert wurden, gab sie eine
Kostprobe der Fallstricke, die in diesem Geschdft an der
Tagesordnung sind.

Ubersetzen kann man entweder richtig oder falsch, aber es ist
fast nie moglich zu sagen, dass eine Ubersetzung die einzig
richtige sei. Um sicher zu sein, muss eine feste Tradition
existieren, deren Verletzung nur zu einem Missverstidndnis
filhren wiirde. Fiir die Psychoanalyse gibt es auf Russisch
noch keine Tradition. Der Ubersetzer trifft also eine Wahl:
eine Entlehnung zu machen oder ein Aquivalent zu suchen,
das heisst ,unvollstindig® zu {ibersetzen oder ,iber-
inklusiv* zu iibersetzen, in der Hoffnung, dass das neue oder
alte Wort nachtréglich den richtigen Sinn bekommt.

In Russland hatte dieses Problem immer eine schwerwie-
gende emotionelle Bedeutung. Frither hie3 das, entweder ein
Westler oder Slawophile zu werden, spiater — Kosmopolit
oder Patriot. Letztes Jahrhundert war es merkwiirdig, ein
Slawophile zu sein, und nach dem zweiten Weltkrieg war es
wirklich lebensgeféhrlich, sich als ein Kosmopolit zu zeigen.
Jetzt miissen wir wahrscheinlich eine Balance anstreben.



Die neu verfassten technischen Fachausdriicke sind meistens
verstandliche Metaphern aus der Schriftsprache, in der frem-
den Sprache sehen sie aber ungefiigt oder ,,unmenschlich*
aus. Aber das Lesen der ausldndischen Literatur von Fach-
leuten kommt oft der Ubersetzung zuvor. Das Prinzip der
Verunreinigung der Fachsprache wie auch der Verunreini-
gung der Alltagssprache ist durch den technischen Fortschritt
unumginglich. Aber das kann entweder nur zu einer Verun-
reinigung und Verarmung der Sprache fithren oder eine ge-
genseitige Bereicherung der Sprache ergeben. Wahrschein-
lich war es so mit der Psychoanalyse. Heute miissen wir das
Lehrbuch von Helmut Thoma und Horst Kéchele nicht nur
»geographisch®, das heiflt, von Deutsch ins Russische iiber-
setzen, sondern auch ,historisch von Osterreich-Deutsch-
land, tiber England-Amerika, nach Russland iibertragen. Die
russische berufliche Fachsprache enthélt schon die entspre-
chende Paarung der Worter wie Ubertragung-Transfer, Deu-
tung-Interpretation, Besetzung-Kathexis usw. Das ist normal
sowohl fiir Russisch als auch fiir Feutsch: denken Sie an
Aeroplane-Flugzeug, Autor-Verfasser usw. Ubrigens, die
ersten Ubersetzer am Anfang unseres Jahrhunderts hatten
keine solchen Probleme, sie hatten die metaphorischen Fach-
ausdriicke von Freud gerade ins Russische {ibersetzt. Wir
konnen die Entlehnungen im beruflichen ,,Slang* nicht ver-
meiden. Das Problem erscheint aber, wenn dieser ,,Slang* so
etwas wie mittelalterliches Latein wird, so dass nur eine
Illusion der Verstindigung entsteht. Eine Entlehnung eines
Ausdruckes muss sowieso metaphorisch erklart werden. Hier
kommen wir zu dem Problem von Verstandigung und Miss-
verstindnis, das heifit, zu den Fehlern des Ubersetzens. Das
Konzept der Nachtriglichkeit ist iiberhaupt kein Fehler,
sondern noch ein Versuch, etwas zu verstehen und zu erkli-
ren. Eine Projektion hingegen beruht auf einem Fehler. Ich
studiere fehlerhafte Verwendung der Sprache, das ist mein
wissenschaftlicher Bereich, und ich glaube, dass Uberset-
zungsfehler im Prinzip &hnlich wie alle anderen Sprachfehler
sind. Ich sehe, wie bei Sprachfehlern, drei Arten oder drei
Ebenen von Fehlern bei der Ubersetzung. Ich versuche am
Beispiel der Projektion die Probleme der Ubersetzung zu
erkldaren: Diese spiegeln unsere Erfahrung mit dem Ulmer
Lehrbuch wider.

Die erste Ebene betrifft Fehler der Kausalitdt. Man muss die
Ursichlichkeit richtig iibertragen. Das heif}t, die Ubersetzung
muss den Stamm, nicht von dem originalen Wort natiirlich,
aber von der Redewendung oder Metapher behalten. Ein
Ubersetzer hat lay-analysis® ins Russische wie ,,Analyse auf
der Couch® ibertragen. ,Lay“ wurde fehlgedeutet als von
dem Verb , liegen™ abstammend verstanden: ,,The patient lay
on the couch®. Das ist ein komisches Beispiel. Aber dasselbe
Problem erscheint manchmal mit dem Fachausdruck ,,Con-
tainment®; der ist manchmal wie ,,festhalten* oder ,,beherr-
schen® iibersetzt, statt ,,enthalten”. Das Wort ,,Nachtraglich-
keit* gibt natiirlich immer Probleme, moglicherweise unlos-
bare Probleme bei der Ubersetzung.

Die zweite Ebene betrifft Fehler der Intentionalitét. Die Ur-
sdchlichkeit zu behalten ist nicht genug. Man muss auch die
psychische Realitit addquat ausdriicken, d.h. man muss
vermeiden, die innere Welt zu vergegensténdlichen, d. h. das
Gefiihl darf sich nicht in Handlungen oder Wechselwirkun-



gen der Objekte verwandeln. Die Metaphern miissen nicht
konkretistisch klingen, sondern auf dem iibertragenen Niveau
bleiben. So behalten sie die Moglichkeit der verschiedenen
Be-Deutungen. In dieser Art erscheinen die Metaphern le-
bendig, lassen die Nachtrédglichkeit und die Entwicklung im
Denken des Lesers zu. Dieses iibertragene Niveau duf3ert sich
eigenartig in jedem Aspekt der Sprache, im Wortschatz und
in der Syntax. Um das einfach zu erkldren, nehme ich ein
Beispiel von einem russischen Lied Anfang des Jahrhun-
derts, das so klingt: ,,Wie kann ich Dich vergessen, mein
teurer Verlust?* Ich habe vor kurzem ein populdres ,,Re-
make* gehort: ,,Wo kann ich Dich finden, mein teurer Ver-
lust?“ In der Ubersetzung der psychoanalytischen Theorie
und Praxis miissen wir solche ,,Re-makes* vermeiden.

Auf der dritten Ebene betrachten wir den Intentionskonflikt.
Traduttore und traditore. ,,Tradire* bedeutet das Geheimnis
zu verraten. Wie bei einem Versprecher, verrit der ,,Tradi-
tore* seines eigenes Geheimnis, statt den Sinn von dem Ver-
fasser zu dulern. Diese Beispiele sind meistens komisch, wie
Versprecher und Verleser. Statt ,herrliche Stunde® durch
eine russische Tonanalogie erscheint in der Ubersetzung
»schreckliche Stunde®, unterstiitzt von der englischen Ver-
wechslung terrific-terrible. ,,Jede spontane und oft ganz ba-
nale AuBerung des Analytikers erfiillt die Seele des Kandi-
datens mit Schrecken® — hatte ich in einer ersten Fassung der
russischen Ubersetzung von dem Lehrbuch gelesen. In der
deutschen Fassung lesen wir (Thomi und Kaichele, 1997,
Band 2, S. 376): ,,... warum eine spontane und fiir den
AuBenstehenden oft ganz banale AuBerung eines Analytikers
seinem Patienten oder Lehranalysanden gegeniiber einen
Ehrenplatz im Schatz der Erinnerung einnimmt...“ Die Ant-
wort auf die Frage, warum der ,,Schrecken® den ,,Ehrenplatz*
eingenommen hat, findet man in der englischen Fassung:
»horror sieht aus wie ,,honour” — ein richtiger Verleser nach
Freud.
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