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Objektiv-hermeneutische Analyse einer Sequenz aus der vier-
zehnten Stunde einer psychoanalytischen Kurztherapie!

MARTINA LEBER

Mit diesem Beitrag, die Bestandteil eines Versuchs ist, die Struktur-
eigenschaften therapeutischer Interaktion zu rekonstruieren, méchte
ich zugleich einen kleinen Einblick in die Leistungsfahigkeit der Me-
thode der objektiven Hermeneutik2 fur die Analyse von Therapie-
verldufen geben. Ich hoffe zeigen zu kénnen, daR man schon mit we-
nigen AuRerungen zu weitreichenden Hypothesen (ber die Persénlich- .
keitsstruktur des Patienten sowie deren Genese und zugleich iiber die
Struktur dieser therapeutischen Interaktion kommt. Ich behaupte so-
gar, daB man schon nach der Analyse der hier vorliegenden kurzen
Passage des Tonbandtranskripts, einer Sequenz von héchstens zwei
Minuten, gut begriindet Voraussagen machen kann bezliglich der
Entwicklungschancen der Behandlung. Und dies nicht, weil hier eine
"schéne Stelle" ausgewshlit wurde, in der sich in besonderer Weise
die ganze Struktur verdichtet, sondern aufgrund der in der Sprache
selbst liegenden untriiglichen Prazision, die mit der Methode expliziert
werden kann. '

Die hier interpretierte S'equenz habe ich also nicht, wie das bei Fall- \

1 Freundlicherweise hat mir die Ulmer Textbank das Material, aus dem ich im Fol-
genden eine Passage interpretiere, Uberlassen. Ich méchte hiermit der Abteilung far
Psychotherapie, die diese Textbank auch aufgebaut hat, herzlich danken. Ich bin ver-
pflichtet folgenden Hinweis mitzuveréffentlichen: "Das klinische Material wurde von .
der Ulmer Textbank zur Verfligung gestellt. Zum Schutz personenbezogener Daten
ist der vollstdndige Abdruck der Quellen nicht moglich. Soweit es das wissenschaft-
liche Interessg erfordert, ist jedoch eine Einsichtnahme an der Abteilung fir Psycho-
therapie der Universitat Ulm, Am HochstraR 8, 89081 Ulm méglich.”

2 Bei der Textanalyse verdanke ich Herrn Prof. U. Oevermann und seinem
"Forschungspraktikum™ wichtige und weiterfiihrende Uberiegungen, die ich nicht ein-
zeln kenntlich machen kann. Vgl. auch die Angaben im Literaturverzeichnis,
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vignetten Ublich jst, selegiert, weil sie mir auffédllig oder in irgendeiner
Hinsicht charakteristisch erschien; vielmehr ist sie beliebig heraus-
gegriffen worden und prima vista auch ganz unscheinbar.

Zu der Methode, mit der ich das Material analysiere, mdéchte ich nicht
viel ausfiihren, verweise fiir den interessierten Leser nur auf die
Schrifte_n von ULRICH OEVERMANN. Da es zu ihr gehért, jeden SchluR-
schritt zu explizieren, wird, sofern ich kunstgerecht gearbeitet habe,
neben der Bedeutungsstruktur des analysierten Textes auch die Logik
des Verfahrens selbst sichtbar. Damit geht einher, dal der Leser,
ohne Uber irgendwelche Spezialkenntnisse zu verfiigen, sei es der De-
finition inhaltsanalytischer Kategorien, sei es statistischer Verfahren,
sei es der psychoanalytischen Theorie, die Analyse nachvoliziehen
und daher auch an jeder Stelle kritisieren kann. Dem Leser werden
also nicht Forschungsergebnisse, die er nur fir mehr oder weniger
plausibel halten kann, vorgesetzt, sondern er wird, sofern er bereit ist,
die Anstrengung auf sich zu nehmen, in den ForschungsprozeR mit
hineingeZogen.

Den Leser mdchte ich zu zweierlei auffordern: Erstens sich nicht vorab
"ein Bild" des Geschehens durch die Lektlire des gesamten Protokolls
(das am Ende zusammenhdngend abgedruckt ist) zu machen und
zweitens sich auf sein natirliches Sprachgefihl zu verlassen und mit
diesem die vorgelegten Deutungen zu priifen.

Zur Begrindung nur das Folgende: Wenn die Aufgabe der Forschung
sein soll, die der sozialen Interaktion innewohnenden, den Beteiligten
aber nie vollstdndig bewuBten Strukturen zu begreifen, dann ist man
gezwungen, die normalen und fiir die alltdgliche Praxis notwendigen
" Formen des Verstehens zugunsten eines Vorgehens aufzugeben, das
den ganzen Reichtum an Bedeutungsmdglichkeiten und die Gesetz-
maRigkeit der sich in der Sukzession des Textes durchsetzenden und
ausgeschlossenen Mdoglichkeiten sichtbar werden [33t.

Diesen ProzeR des Offnens und AusschlieRens von Fortsetzungs-
mdglichkeiten in seiner Systematik zu verfolgen, heit die Struktur des
Falles als GesetzmafRigkeit von Selektionen im Interaktionsprozef zu
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rekonstruieren. Es gilt also, diesen ProzeB in seinem Ablauf genau zu
verfolgen und dabei sukzessive Strukturhypothesen zu entfalten und
zu falsifizieren. Demgegeniiber gehen diejenigen Methoden kiinstlich
vor, die diese grundlegende Sequentialitdt der Entfaltung einer Fall-
struktur dadurch zerstéren, daR sie den Text an vorweg gebildete Ein-
driicke anzupassen suchen und selektiv. glinstige Stellen heraussuchen
oder dadurch, daB sie beliebig nach bestimmten Spracheinheiten im
Text suchen, sie unter vorweg definierte Kategorien subsumieren und
damit die sequentielle Konstitution von Bedeutungen ignorieren. Die
Kiinstlichkeit des hier praktizierten Vo;gehens (die unter anderem
darin liegt, sich bezlglich des mdglichen Ausgangs bzw. dem Ende
naiv zu stellen) entspringt der Natur des Gegenstandes: die Offenheit
des Interaktionsprozesses in Richtung Zukunft und aus dem wissen-
schaftlichen Anspru‘ch, die Zirkularitdten des Alltags zu brechen.
Durch eine "einfﬁhlqnde" oder inhaltsanalytisch subsumierende Me-
thode dagegen kdnnen sie nur paraphrasiert werden.

Das hier vertretene Deutungsverfahren kniipft nicht an ein Wissen an,
das der untersuchten sozialen Praxis selbst fremd ist, um die Praxis
aus einer AuRenperspektive in ihren Bedeutungshorizonten zu erwei-
tern, sondern es knlpft an das diese Praxis selbst tragende Wissen
an, also an die vom Sprecher b)eherrsctlten allgemeinén Regeln der
Sprache, der Logik, der Moral usw.. Fir die wissenschaftliche Rekon-
struktion von Handiungsstrukturen, die fir alle menschlichen AuRe-
rungen (im Unterschied zur {brigen Natur) durch Sinn konstituiert
werden, kann als Datenmaterial nur ein Protokoll in Frage kommen, in
dem Handlungen sich objektivieren. Der Bezugspunkt der Analyse sind
Sprechhandlungen, die einerseits die elementarsten Einheiten der so-
zialen Wirklichkeit ausmachen und flr nicht sprachliche Handlungen,
etwa Gesten, eine konstitutive Funktion haben.

In der Analysé von solchen Sprechhandlungen muB im Prinzip das ge-
samte intuitive Wissen eines normal sozialisierten Erwachsenen in An-
spruch genommen werden. Bei der Bedeutungsrekonstruktion geht es
in der Forschungspraxis allerdings hauptsdchlich um pragmatische
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Voraussetzungen, die mit jeder AuRerung in Anspruch genommen
werden und die jeder verifizieren oder falsifizieren kann. Sicherlich
haben "Worte" Bedeutungen, aber nicht allein und nicht auRerhalp
von syntaktischen, logischen, pragmatischen Einbettungen in einer
Sequenz.

Die Analyse folgt der sequentiellen Strukturiertheit aller sozialen Vor-
ginge und kann so "in der Sprache des Falles” dessen Struktur und,
wenn die Sequenz lang genug ist, auch dessen Transformation rekon-
struieren unter expliziter Bezugnahme auf die Regeln, die diesem Han-
deln selbst zugrunde liegen.

Die generierten Bedeutungsmdéglichkeiten entsprechen einerseits den
vom sprachlichen Text getragenen und mit der AuBerung realisierten
kontrafaktisch unterstellten "Intentionen” (als solche haben sie Wirk-
lichkeitscharakter}, haben andererseits aber nur den Charakter von
Hypothesen, die Geltung bis auf Weiteres in Anspruch nehmen. Der
Leser kann die Strukturdeutung falsifizierén "bzw. préazisieren in dem
Moment, wo er auf den Text weisend zeigen kann, daR eine be-

stimmte Lesart (also Bedeutungsmdglichkeit) nicht berlicksichtigt oder

ohne zwingenden Grund ausgeschlossen worden ist.

Zwar liegt der Eindruck nah, daR jede AuRerung oder auch ein Satz-
fragment an unendlich viele dazu passende Kontexte (Lesarten) den-
ken |4Bt, jedoch nur, wenn man die Ebene der Konkretion von Indivi-
duen, Zeiten, Rdumen usw. vor Augen hat. Mit Kontexten oder Les-
arten sind hier unterschiedliche, typische und kontrastive Situationen
gemeint, in denen eine AuRerung nach geltenden Regeln fallen kann.
Dann sieht man, daB ein jeder Satz, unabhéngig von seiner Einbettung
in eine konkrete Sequenz, nur in einer sehr beschrankten Menge ven
Kontexten geduliert werden kann.

Nach den Regeln der Kunst ist man angehalten, die AuRerungen so-
lange wie mdglich mit der Unterstellung eines verninftigen, sprach-
kompetenten und sich seiner AuRerungen bewuRten Subjekts zu
interpretieren. Es ist flir ein nicht zirkuldr vorgehendes Verfahren von
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grundlegender Bedeutung, bei der Generierung von Lesarten nicht
sonderbedingungen als geltend zu unterstellen, sondern - soweit wie
méglich - nur solche "normalen" Situationen und Kontexte einzu-
fohren, die flr das Verstdndnis des Textes notwendig sind. Diese
ngparsamkeitsregel” bedeutet auch, auf das Wissen Uber den "realen”
empirischen Kontext, in der die AuRerung gefallen ist, zu verzichten
und Spezifika, etwa "Pathologien”, nicht ohne vom Text zu deren An-
nahme gezwungen zu sein, als gegeben anzunehmen; denn erst auf
der Folie' untersteliter Wohlgeformtheit gewinnt das Besondere seine
charakteristische Gestalt, die dann als rekonstruktiv nachgewiesen
und nicht von auf3en herangetrégen gelten kann.

Man kann sehen, daf3 obwohl und gerade weil hier nicht z.B. psycho-
analytisches Wissen \oder Psychoanalyse methodisch in Anwendung
gebracht wird, in wissenschaftlich sehr viel expliziterer Form, daflr '
ganz befreit von den Zwéngen des Heilens genauso vorgegangen
wird, wie Freud prozedierte bei der "Erfindung" der Psychoanalyse.
Von daher gibt es in der Erkenntnis auch miheios Konvergenzen: Die
hier dargelegte Analyse lieRe sich gut auch in psychoanalytische Ter-
mini Ubersetzen. Das habe ich vermieden, um die zwingende Not-
wendigkeit, mit der man zu diesen Erkenntnissen kommt, wenn man
nur geregelt vorgeht, zu zeigen. Wo trotzdem Gegenteiliges gesche-
hen ist, sollte es als Hinweis auf Theorieanschliisse und nicht als ein
Argument angesehen werden. Es kann daher wirklich unabhéngig Evi-
denz gesichert werden.

Nicht genug betont werden kann aber gleichzeitig die Differenz zur
Psychoanalyse wie zu ‘Uberhaupt jeder intervenierenden Praxis: Mit
der objektiven Hermeneutik kénnen nur nachtrdglich die Objektivatio-
nen dieser Praxis in Form von Protokollen analysiert werden. Weil das -
Verfahren die Bedingungen der Praxis - Handlungs- bzw. Entschei-
dungszwang'i nicht teilt, weil es also hier nicht etwa auf schnelle In-
tuitionen, Geistesgegenwart, personlichen Mut oder Beziehungsféhig-
keit ankommt, kann sie sich auch (ber jene Praxis nicht erheben. Die
Rekonstruktion impliziert allgemein begriindbare analytische Urteile
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(Gbe_r Strukturen, diese sind jedoch nicht als moralische Bewertung der

Praxis zu verstehen (vgl. OEVERMANN 1993, in B. BARDE/D. MATTKE,
S.247).

Ich muR mich mit diesen knappen Erkldrungen begniigen und vertraue
darauf, daR der geduldige Leser sie im Verlauf der Interpretation mit
Leben wird flillen kénnen.

Der Text

Bei dem Text (Transkriptionszeichen s. Fn.3) handelt es sich um einen
Ausschnitt aus der 14. Stunde einer psychoanalytischen Kurztherapie

“von insgesamt 29 Stunden.

141 P:....daB ich jetzt versuch limmer Harmonie zu andere Leute her-
zustellen,

Es handelt sich hier um einen Anfang, der offensichtlich nicht natiir-

lich ist. Ein Gesprach ist schon im Gange. Das erste hier vorliegende

Satzfragment ist ein mit daB beginnender Nebensatz: es kann daher
ein Aussagesatz ("Es ist bekannt, daB..."), ein Kausalsatz ("Es kommt
daher, daR...") oder ein Konsekutivsatz sein ("X hat zur Folge, daR").
Um nicht die Implikate aller Moglichkeiten ausbuchstabieren und in der
weiteren Interpretation mitschleppén zu missen, flhre ich ein, daR
der vorausgehende, sonst von mir nicht weiter interpretierte Satz die
klare Entscheidung zuldRt, daR es sich um einen Konsekutivsatz han-
delt.

3 Ich habe den Text hier so wiedergegeben, wie er mir selbst als Transkription der
Ulmer Datenbank vorliegt. Es liegt folgende Legende dazu vor:
?  Stimmhebung
= gleichbleibender Tonfall
, Stimmsenkung
Stimmsenkung
;  Satzabbruch
- Pausen; je mehr Bindestriche, desto ldnger die Pause
gedehnt ausgesprochenes Wort
( )} umschlieRt Kommentare
! betontes Wort

Objektiv-hermeneutische Analyse 231

Der Sprecher zieht also aus einer friiheren Erfahrung die SchluRfolge-
rung, daB er jetzt etwas versucht. Er hat sich vorgenommen, etwas zu
realisieren, und zwar etwas herzustellen, ohne sich jedoch des Erfol-
ges gewi sein zu kénnen (versuch). Das Erstrebte ist Harmonie. Wer
kann sie herstellen? Jemand in einer Flhrungsposition im weitesten
sinne kann versuchen, Harmonie herzustellen unter den von ihm Ge-
fuhrten, deren Handeln er zu verantworten und folglich auch zu kon-
trollieren hat. Er versucht damit, die sozialen Beziehungen strategisch
zu steuern. Ein Manager etwa stellt zum Beispiel Harmonie unter sei-
nen Untergebenen dadurch her, daB er die Ressorts besser gegenein-
ander abgrenzt oder indem er Stdrenfriede in eine andere Abteilung
versetzt. Er kann so also manipulativ Streitthemen erledigen. Er kann
z.B. gegenilber einem Kollegen sagen: "Wegen stdndiger Streitereien
zwischen meinen AuRendienstmitarbeitern ist meine Firma letztlich
Pleite gegangen, und das hat dazu geflihrt, daR ich jetzt versuch
limmer Harmonie ... herzustellen". Ein Lehrer kann Harmonie unter
seinen Schilern, flir die er Verantwortung trdgt, herstellen wollen
oder ein Sozialarbeiter, als Agent der sozialen Kontrolle, unter seinen
Betreuungsobjekten. Wenn ein Familienvater davon spricht, daR er
Harmonie unter seinen S&hnen herstellen will, wird es sich um einen
manipulierenden Patriarchen handeln, der seine Séhne wie Bestand-
teile seines Familienunternehmens behandelt4.

Wenn P sagt, daR er Harmonie zu X herstellen will, bedeutet das
zunéchst einmal, daR er nicht die Beziehung unter bzw. zwischen
denjenigen, die er irgendwie zu beaufsichtigen hat, manipulieren will,

4 Der Einwand, auch ein Kind kénnte geduRert haben, daR es Harmonie - namlich
unter seinen Eltern - herzustellen versucht, {(woraus sich schlieRen lieRe, da es in der
duBeren Realitat ja nicht Vorgesetzter 0.4. seiner Eltern ist, da es sich als mit der
Macht eines Vorgesetzten, der seine Eltern in Schach halten kann, ausgestattet ima-
giniert, etwa um sein Gefiihl, dem Streit der Eltern hilflos ausgeliefert zu sein, zu
kompensieren), wird-hier als Annahme Uber den Kontext {zumindest noch) nicht zu-
gelassen, da der Text die Vermutung, bei dem Sprecher handele es sich um ein Kind,
nicht nahelegt, geschweige denn erzwingt. Folglich wirde man diese Lesart ebenso
wie andere, die implizieren, daR es sich beim Sprecher um ein nicht voll sozialisiertes
oder irgendwie pathologisches Subjekt handelt, entsprechend der "Sparsamkeits-
regel” {s.0.) solange als méglich, zurlickstellen.)



Martina Leber

p
sondern daB er Kontrolleur seiner eigenen Beziehung zu diesen Perso-
nen ist. Doch da man nicht Harmonie zu jemandem herstellen kann,

sondern allenfalls in "der Beziehung zu" oder "im Verhéitnis zu", muR
der elliptische Satz um diese adverbiale Bestimmung ergdnzt werden.
Harmonie in der Beziehung zv X (und nicht "unter X") herzustellen, ist
nicht beschrénkt auf einen in einer asymmetrischen Beziehung Uber-
geordneten, also etwa den Vorgesetzten, sondern ist prinzipiell jedem
mdoglich. Der Sprecher sieht diese Beziehung als eine, die er strate-
gisch, d.h. nach seinem Plan ausrichten kann. In der vorliegenden
AuBerung ist aber die adverbiale Bestimmung getilgt, und das bedeu-
tet, daB sogar das soziale Element der strategischen Orientierung aus
dem Blick gerat und seine Bemiihungen der Harmonie selbst gelten,
daR also das Verhéltnis auf. ein technisches reduziert ist, Harmonie
also fiir den Sprecher eine manipulierbare SteligréRe darstelit.

Oder anders gesehen: Worte, die zu zu X herzustellen passen und
keiner Ergdnzung bedirfen, sind "Verbindung” und "Kontakt”, also
auch Worte, die der Sphéare der Technik, genauer der Elektrik entlehnt
sind. Wenn zu X herstellen sozusagen das SchloR ist, fir das
"Verbindung" oder "Kontakt" Schilssel sind, dann muRR Harmonie et-
was in gleicher Weise Passendes sein: man kénnte sagen, Harmonie
erscheint als eine technische Verbindung mit positivem Vorzeichen.

Nimmt man nun hinzu, daR er sagt, er wolle Harmonie zu x Leute her-
stellen, dann ist damit zundchst nur eine Eingrenzung auf Exemplare
der Gattung Mensch vorgenommen. D.h. Harmonie will er nicht (nur)
zu Freunden, Verwandten, seinen Koliegen oder Nachbarn herstellen,
sondern zu dem Teil der Menschheit, der jetzt mit x eingeschréankt ist.
(Dies gilt nicht, wenn x ein bestimmter Artikel oder ein Possessiv-
pronomen ist. So kann man leicht ironisch fir seine Verwandten oder
auch Freunde sagen: "meine Leute" (und damit diese zur Truppe ma-
chen, die bereit ist, auch gegen Feinde in den Kampf zu ziehen).)

Hier wird nun aber das indefinite Adjektiv andere verwendet, d.h. es
wird von unbestimmten Menschen, zu denen man keine konkrete Be-
ziehung hat, gesprochen. Sie sind dadurch charakterisiert, da sie an-
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dere sind, also einer residual bestimmten Gruppe von Personen ange-
néren. Dies impliziert eine Gegeniiberstellung von anderen und ent-
weder 1. einer konkreten Gruppe von Personen, die zuvor genannt
wurde, bzw. die so elementar ist, daR sie nicht zwingend genannt
werden muR: das wiére die Primérgruppe, also seine Familie "friher”
oder 2. Sprecher und Adressat als "wir" oder 3. "ich”.

Das Ziel des Sprechers ist, zum "Rest der Welt" eine harmonische Be-
ziehung herzustellen, und zwar jetzt immer. Dies, so konnte festge-
stellt werden, ist die Konsequenz aus einer friiheren Erfahrung. Jetzt
immer steht in einem Kontrastverhaltnis zu "friiher”, also entweder
*friiher nie" oder "friher das Gegenteil", konkret: /ch versuch jetzt
immer, Harmonie zu andere Leute herzustellen, "weil ich friher nie
Harmonie X, also 2.B. erlebt habe, oder weil ich friher immer das Ge-
genteil, also Streit X, erlebt habe oder auch: hergestellt habe". Wahr-
scheinlich ist nun, daR, wenn andere (berhaupt eine Residualbe-
stimmung gegeniiber einer bestimmten Gruppe ist {und nicht chnehin
nur eine Ich-Andere Gegeniiberstellung beinhaltet), diese die Familie
ist und nicht etwa die Skatbriider oder die Kollegen, oder die Postbe-
amten, denn aus der Erfahrung mit ihnen wirde man kaum Konse-
quenzen ziehen fUr die Beziehungen zum Rest der Welt.

ZusammengefaRt: Jemand sagt hier, daR, weil seine gesamte friihere
Erfahrung so aussah oder zumindest die in seiner Familie, dal® es nie
Harmonie oder sogar immer Streit gab, er jetzt versucht, immer Har-
monie herzustellen. '

Er will jetzt Harmonie immer herstellen, so ~kann weijter
geschluRfolgert werden, weil er seine Erfahrung nicht so verbucht,
daR es nur an seiner friheren Umwelt bzw. seiner Ursprungsfamilie
gelegen hat, daR es keine Harmonie gab und er sie mit ‘anderen
selbstverstidndlich erleben kann; denn dann konnte er sich ihr
erwartungsvoll 6ffnen; sondern er muR sich fir mindestens beteiligt, '
wenn nicht gar schuldig am Unfrieden empfinden.

Er muR sich deshalb jetzt darum bemihen, so die Konsequenz, die er
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zieht, Hayrmonie aktiv im Sinne eines rein mechanischen Verhéltnisses
zu den Menschen herzustellen, dies scheint ihn vor Streit zu schiitzen,
Er unterscheidet dabei nicht zwischen ihm nahestehenden Personen
und Fremden, alle sind flir ihn unter andere Leute subsumierbar. D.h,
der quasi technische Austausch differenziert nicht nach N&he und
Distanz.

Die einzige Mdglichkeit, sinnvoll vom Herstellen von Harmonie zuy
sprechen, war die eines Anweisungsbefugten .mit seinen Unter-
gebenen oder Betreuungsobjekten. Dieser gedankenexperimentell
entworfene Kontext konnte als real vorliegend bereits nicht mehr auf-
recht erhalten werden, als die weiteren Elemente des Nebensatzes
hinzugenommen wurden. Da der entworfene und einzig denkbare
normale Kontext in der duReren Realitdt also nicht vorliegt, muR ange-
nommen werden, daR er in der inneren vorliegt. Das heiRt, P stellt
sich vor oder wiinscht unbewuRt (und dies ist nicht aus der psycho-
analytischen Theorie abgeleitet, sondern sind wir vom Text her ge-
zwungen zu unterstellen}, Harmonie mit seinen Mitmenschen alige-
mein, d.h. auch mit seiner Frau, seinen Freunden oder seinen Kindern
so herzustellen, wie ein Manager einen prinzipiell regelbaren Ablauf
von stérenden Konflikten freihdlt. Das hat Konsequenzen.

AuBerhalb der Berufssphédre des Managers - und auf-eine solche be-
zieht sich P, wenn er zu andere Leute sagt - bedeutet, Harmonie zu
suchen, sich nach. einem Geflhl von Einklang, Verschmelzung,
Gleichgestimmtheit, Differenzlosigkeit oder der Empfindung, daR sich
alles figt, zu sehnen. Er hédtte anstelle von Harmonie, von "Frieden",
"in Eintracht"”, "Gute Beziehungen" usw. sprechen kénnen. Zu ver-
suchen, Harmonie herzustellen, zerstért allerdings die Bedingung der
Méglichkeit von Harmonie als einem solchen Moment sozusagen sym-
biotischen Gliicks, ndmlich von selbstverstdndlichem Einverstandnis
und Erfllltheit. Harmonie in diesem Sinne ist nicht herstellbar, sie ist
eine Grundbefindlichkeit, sozusagen primar. Sie ist erlebbar, man kann
sie genieRen, vermissen, suchen, aber man bleibt immer in einer ge-
wissermafRen kontemplativen Haltung. Man kann sich nur fiir ihre Er-
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fahrung durch eine innere Einstellung &ffnen, also vermeiden, sich ge-
gen sie zu versperren und das bedeutet, daR es einer gewissen Sou-
veranitdt und Ungestdrtheit bedarf. Aber zu versuchen, Harmonie her-
sustelfen, bedeutet in der Konsequenz, daran scheitern zu mdssen,
weil man nicht erfahrungshaltig weiR, was eine solche Harmonie ist.

Der Sprecher will jetzt immer Harmonie herstellen, weil er diese friher
nie erlebt hat, das Pendel schldgt jetzt sozusagen zur anderen Seite
aus. Harmonie als eine affektiv-libidinGsen Vertrauensbeziehung, als
einem Einverstéhdnis, auf dessen Hintergrund auch Streitigkeiten
moglich sind, kann er nicht erleben. Er muR quasi zwanghaft (ich ver-
suche immer Harmonie herzustellen) den Streit vermeiden und dazu
alle Beziehungen wie einen Apparat kontrollieren, ja aus ihnen non-
Beziehungen insofern machen, als ein lebendiger Austausch nicht
mehr impliziert ist. Es drlckt sich in der Tatsache, dak P von Harmo-
nie als einem ldeal (Implikat von versuch) Uberhaupt spricht, {(auch
wenn die Vorstellung, sie herzustellen, inaddquat ist) die Sehnsucht,
das Ideal, ndmlich Harmonie, zu erreichen, aus. So ist hierin sozusa-
gen der Vorblick auf Heilung im emphatischen Sinne enthalten, der im
Kontrast erst konkretes Leiden mdglich macht. Aus dem dadurch ge-
setzten Konflikt entsteht erst die Chance fir Neues,er erméglicht ein
Arbeitsbiindnis, in dem sich der Patient an diesem Ideal abarbeiten
kann.

142 T: Hm (leise)
Das leise begleitend gesprochene Hm signalisiert Aufmerksamkeit und
fordert damit zum Weitersprechen auf.

143 P: Obwohl das gar nicht Imachbar ist gell also,

P setzt seine AuRerung fort, indem er etwas verneint und dafiir Zu-
stimmung erheischt. Es wird ein Einwand formuliert gegen als voli-
kommen ungerechtfertigt empfundene Anspriiche (gar nicht
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/machbar), die aber die eigenen sind, da der Referent von das der
Teilsatz ist: /immer Harmonie zu andere Leute herzustellen.

Das heit, P distanziert sich hier von der Vorstellung der Machbarkeit.
LieR sich bis hierher nicht sicher schlieRen, ob P es als problematisch
erlebt, daB er versucht, immer Harmonie herzustellen, oder ob er nyr
eine Eigenart darstellen will, sozusagen als neutrale Selbstcharakteri-
sierung, spricht P nun ganz eindeutig von einem Symptom: Er legt
eine Diskrepanz zwischen seinem Handeln bzw. Wiinschen (versuch
herzustellen) und seiner Einsicht offen. Seine Bemihungen erscheinen
ihm als ganz aussichtslos (gar nicht machbar, Betonung!) und daher
sinnlos. Er spricht also nicht nur von seinem empirischen Scheitern;

sagt nicht etwa: "Es gelingt mir aber nicht". Auch die Verwendung
des Wortes machbar im Unterschied zu beispielsweise "méglich” indi-
ziert eine so radikale Verneinung der Machbarkeit, also des Manipula-
tionsmodells, daR man einen heftigen Wunsch nach Harmonie voraus-
setzen muB. Wenn er jetzt mit ge// also die Zustimmung von T zur
Notwendigkeit seines Scheiterns sucht, eréffnet er sich ihm mit einer
 Geste der Unterwerfung und appelliert damit an den Therapeuten. Da
P nun aber nicht inhaltlich zwei Handlungslogiken einander gegen-
Ubergestellt hat'und sich dann fiir eine entschieden hat, sondern die
Beziehungsvorstellungen nach dem Modell des monologischen Um-
gangs mit Maschinen erst durch Analyse der objektiven Bedeutung
dessen, was er gesagt hat, gewonnen wurden, sich diese sozusagen
jenseits dessen, was ihm intentional verfligbar ist, ausgedriickt haben,

kann hier jetzt auch nicht einfach eine Konversion bzw. Heilung ange-
‘nommen werden. Was man jedoch sehen kann, ist, wie sich das, was
zuvor als Resistenzpotential erschien, regt und sich eine Transforma-
tionschance ergibt, namlich daR sich seine mit dem Scheitern verbun-
dene Einsicht in eine andere Praxis (berfiihren I4Rt. Die Psychothera-
pie wére der privilegierte Ort, an dem das geschehen kénnte.

In gell also, so kdénnte man sagen, verdichtet sich die Ambiguitét: Es
hat etwas Zwingendes, weil es eine bestimmte Reaktion fordert, die
Zustimmung zu seinem Wissen, daR es nicht machbar ist, zugleich ist
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es aber auch eine schutzlose Selbstauslieferung mit der Bitte um Hilfe.
Es steht sozusagen auf einer im Mikroskop sichtbaren Kippe, ob dar-
aus ein akademischer Diskurs (iber die Mdglichkeit, Harmonie he.rzu-
stellen, entsteht, in der die Beziehung in dem oben dargelegten Sinne
sozusagen kontrolliert bleibt, oder ob sich daraus eine lebendige Pfa-
xis ergibt. Der Therapeut kdnnte den Patienten zu dieser einladen, in-
dem er ihm zustimmt: "Ja, Harmonie kann sich nur einstellen, wenn
man sich einander berldRt.” Indem er damit den Wunsch des Patien-
ten als auch an ihn gerichteten akzeptieren wirde, wiirde er selbst in
dieser gemeinsamen Praxis sprechen. (Es ist die Frage, ob man den
Wande! als bereits vollzogen interpretiert, d.h. die Entwicklungs-
anzeichen aufnimmt und damit die Mdglichkeiten erweitert - so wie
Eltern ihren Kindern auch immer mehr an Intentionen unterstellen, als
tatsdchlich subjektiv gedeckt ist; dieser UberschuR 4Rt die Kinder
aber in das Unterstelite hineinwachsen (vgl. Oevermann et al. 1979,
S. 384)).

{(Wenn man Psychoanalyse als Praxisform konsequent versteht, dann
eriibrigt sich meines Erachtens auch die Kritik, dal’ Psychoanalyse ein
zu intellektuelles Verfahren sei und daR man deshalb, so eine Position,
wie sie Tilmann Moser etwa vertritt, den Patienten auch kdrperlich
das Geflhlshafte vermitteln misse. Diese Position ist nur die Kehr-
seite der akademischen "Anwendung" der Psychoanalyse, die aber die
Struktur ihrer dialogischen Praxis in gleicher Weise verfehit.)

In dieser AuRerung des Patienten werden, um nur einiges kurz zu
nennen, sowohl zutage dradngende Erkenntnispotentiale (z.B. daf
Harmonie nicht herstellbar ist), als auch ein Wunsch (nach Harmonie),
der nur in pervertierter und zugleich illusiondrer Form zugdanglich ist
{herstellbare Harmonie}, sichtbar. /

Welche Op/tion'en hat nun der Therapeut? Zundchst muBl er irgendwie
(in der Sache zustimmend oder das Ansinnen zurtickweisend) auf das
gell also reagieren, kénnte zum Beispiel, wie oben schon dargelegt,
sagen: "Ja, Sie haben recht, Harmonie stellt sich nur her, wenn man
sich einander Uberlaft.” Oder er kdnnte dem Patienten einfach nur zu-
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stimmen und dann darauf warten, was der Patient mit dieser Uberein.
stimrhung macht. Oder er kdnnte dann z.B. thematisieren, daR eg
wichtig wére, sich anzuschauen, warum es wirklich nicht machbar ist;
oder daB er sich Harmonie so sehr wiinscht, oder vielleicht auch, daR
er sich eine harmonische Beziehung zum Therapeuten wiinscht.

Wie reagiert er nun wirklich?

144 T: Nur wir kénnen jetzt;

Nur hat als einleitende Konjunktion adversative Funktion und impliziert
im Sinne eines "Zwar - aber” die Orientierung an etwas, das als Kon-
sens unterstellt werden darf5.

So kénnte man paraphrasieren: "Zwar stimme ich mit lhnen Uberein,
es ist nicht machbar, immer Harmonie herzustellen, aber es gibt doch
eine Differenz, die man beachten muR: wir kénnen jetzt..".

Diese Reaktion des Therapeuten ist durch das adversative nur eine
kognitiv orientierte Antwort, ein Argument und nicht, wie oben als
Méglichkeit ausgefiihrt, eine Praxis: Er nimmt das Eingestidndnis des
notwendigen Scheiterns nicht auf, um den Patienten zu neuen Ufern
zu fihren, nach denen er sich (auch) sehnt, .sondern setzt an zu einer
kritischen AuRerung. Es wird nicht das Einverstdndnis, sondern die
Differenz betont. ‘

Wir kénnen steht in Kontrast zu das ist nicht machbar: Es stehen sich

_etwas allgemein (also nicht bloB von konkreten Personen) nicht

Machbares und etwas, das der Sprecher und sein ’Adressat (‘WI'I‘) kén-
nen, gegenuber.

Jetzt impliziert, da sie soweit gekommen sind, eine Stufe erreicht

5 Um die einfache Form von "nur" im Sinne einer Einschrinkung kann es sich hier

nicht handeln. Nur wir kann also im Sinne von "wir sind die Einzigen, die x kénnen"
z.B. "jetzt die Situation noch retten" nicht gelesen werden. Denn das muRte in der
Intonationskontur ganz deutlich markiert sein - nur wir wére betont. Da dies trotz
klarer Verschriftungsregel nicht notiert ist, kann diese Mdglichkeit ausgeschlossen

- werden.
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haben, auf der sie nun neue Mdglichkeiten haben.

Nach der gedankenexperimentellen Konstruktion einer mdglichen
Reaktion des Therapeuten sehen wir: Jegliche Satzergdnzung muf auf
die mit dem zustimmungserheischenden ge// also gesetzte Aufforde-
rung reagieren. Und da einerseits konzediert wird, daR es nicht mach-
par ist, immer Harmonie herzustellen, andererseits aber dem Patienten
etwas entgegnet wird, kann es sich im Folgenden eigentlich nur um
einen Einwand in bezug auf das Verhditnis des Patienten zu dieser
Aussage handeln. Es kann nur noch entweder um die Thematisierung
des aktuellen Verhéltnisses von Wissen um die Realitét (nicht mach-
par) und daran gemessen irrationaler Handlung oder Wunsch (ich ver-
such) gehen oder darum, daR P sich darlber tduscht, was sein wirk-
licher Wunsch ist ("herstellbare” Harmonie kann er nicht unterschei-

\

den von "wirklicher" Harmonie).

AuRerdem kann es wegen des wir kénnen, also wegen einer als ge-
meinsam angesonnenen Handlung nicht um eine bloRe Aufforderung,
doch aus der Realitdtseinsicht die Konsequenzen zu ziehen (wie:
"dann lassen Sie es doch!"), gehen. Dies bedeutet, daR es noch fol-
gende Méglichkeiten der Fortfiihrung gibt:

T visiert eine Klarung der Bedeutung bzw. des ljlintergrunds der Diffe-
renz an. Dies kdnnte entsprechend der oben vorgenommenen Kon-
struktion in eine AuBerung des folgenden Typs miinden: "Nur wir
kénnen jetzt auch sehen, was Sie unter Harmonie verstehen und wel-
che Konsequenzen das fur lhre Méglichkeit hat, wirklich Harmonie er-
fahren zu kénnen™.

Oder etwas anders nuanciert: "Nur wir kdnnen jetzt versuchen zu klé-
ren, warum Harmonie so wichtig flr Sie ist, daB Sie trotz Ihrer Ein-
sicht immer wieder versuchen, sie herzusteilen.”

Der Therapeut sagt nun aber nichts von alledem, sondern bricht ab.
Méglich wére, daR, da auch die Komplexitét erkennbar geworden ist,
die hier als fiir den Therapeuten unter Zeitdruck zu Bewdltigende und
dem Patienten zu Vermittelnde anvisiert worden ist, der Therapeut
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daran erst einmal scheitert. Es kénnte sein, daR er intuitiv eine ihm
wichtig scheinende Differenz im Auge hat, aber diese noch nicht hin.
reichend logisch explizieren kann.

Doch kénnen diese Uberlegungen nicht erkliren, warum gerade das
fur die Satzplanung notwendig schon vorgedachte Pradikat nicht mehr

"ausgesprochen wird.

T sichert sich argumentativ mit dem einleitenden Nur ab und leitet
dann ein praktisches Angebot ein, das aber nicht zum Vollzug kommt.
Es fehlt also die Benennung ihrer gemeinsamen Handlung (wir kénnen
X). Scheut er vor einer gemeinsamen Praxis mit dem Patienten zu-
rick?

Beantwortet werden kann die Frage nicht. Im Ansatz der Entgegnung
des Therapeuten, die sozusagen eingeklammert die vom Patienten er-
wartete Zustimmung enthalt, ist etwas Revidierungsbediirftiges, das
zugleich revidierungsfahig ist, nicht erkennbar (denn die Chance, den
Patienten unmittelbar mit seinem Wunsch aufzunehmen, ist erst ein-
mal voriiber), so daR eine andere Motivierung des Abbruchs von mir
nicht gefunden werden konnte. ‘ »

Wie geht es nun weiter?

bei uns geht's aber darum

T setzt neu an, korrigiert sich also.

Es geht darum ist nicht einfach eine Feststellung, sondern eine in-
direkte Aufforderung, in bestimmter Weise zu handeln.

Bei uns geht’s darum kann jémand sagen, der eine Té&tigkeit in einem
gemeinsamen/ Rahmen (n&@mlich: be/ uns) lenkt. So kénnte sich zum
Beispiel ein ‘Abteilungsleiter in einem Betrieb gegenlUber einem neu
Eingestellten &uRern, den er einflihren muR in sein Téatigkeitsfeld. Ein
Fremder, der die gemeinsame Zielsetzung nicht kennt, wird auf diese
zur kiinftigen Beachtung hingewiesen.
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Nimmt man das Wort aber hinzu, dann heiRt es: Gegen die
Zielsetzung ist verstoBen worden. Der Angesprochene wird folglich
nicht nur bezlglich eines Details seiner Ausﬁihrung kritisiert, sondern
wegen etwas, das die Grundlage des gemeinsamen Handelns ber(ihrt.
Auf diese kommt man nur in einer Krisensituation fir dieses Handeln
zu sprechen.

Wegen der Wortstellung liegt die Betonung auf uns. D.h. es wird das,
worum es bei uns geht, kontrastiert mit dem, worum es sonst, also
auRerhalb der Therapie, geht.

Aber darum setzt den in einem Objektsatz notwendig folgenden Inhalt
adversativ in Bezug zu etwas, das (wenn es keinen klaren Indikator
fiir einen anderen Bezug gibt) das unmittelbar Rezente sein muB, also:
Obwoh! das (immer Harmonie zu andere Leute herzustellen) gar nicht
machbar ist gell é/so. P wird hier darlber belehrt, was als zentral an-
zusehen ist fir den gemeinsamen Handiungskontext - also die Thera-
pie - und damit zugleich auch kritisiert, namlich dahi_ngehend, daR
seine AuRerung hier dies verfehlt, also nicht bedeutsam sei. D.h.
schlieRen wir jetzt wieder an die vorausgehendé AuBerung des Adres-
saten an: P's Erdffnung mit seinem Scheitern (nicht machbar, s.o.)
und seine implizite Bitte um Hilfe werden als Gegenstand des thera-
peutischen - Gespréchs nicht akzeptiert, im Gegenteil als unpassend
qualifiziert6.

T fihrt hier das Gespréch und zwar nicht in einer Krisensituation, der-
gestalt, dald er hier als Therapeut eingreifen mu, weil der Rahmen,
also das Setting als solches, d.h. die Grundlagen des Vertrags, ge-
fahrdet sind, sondern in einer Situation, in der der Patient (ber ein
Symptom im weitesten Sinne gespfochen hatte. Das heifdt, der Thera- -
peut folgt nicht dem Patienten, sondern mufB3 ein vorgefertigfes Bild

6 Eine andere Situation lige dagegen vor, wenn T gesagt héatte: "Jetzt geht's aber -
darum”. Das hieRe nur, daR T darauf aufmerksam macht, da® man, weil man z.B.
unter Zeitdruck steht, jetzt, d.h. in dieser Situation beim Thema bleiben mu. Es
wiirde sich auch um eine andere Situation handeln, wenn T gesagt hétte: "Es ging
eben aber darum™. Dann hitte er nur festgestellt, daR P das Gesprach nicht so fort-
gesetzt hat, wie er erwartet hat und auch erwarten konnte.
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haben, wo es hingehen soll, und zwar ohne Zeitverlust. Um dahin zy
gelangen, nimmt er auch in Kauf, den Patienten an einer empfind-
lichen Stelle zurlickzuweisen.

Im Unterschied zum vorausgehenden abgebrochenen Satz des Thera-
peuten ist in dieser letzten /'iurSerung das konzedierende Moment
. schwiécher ausgeprégt, d.h. das Adversative noch stérker betont, es
wird deutlicher auf ein Thema fokussiert (geht’s darum) und die Diffe-
renz von Therapie und Alltag wird expliziter. D.h. der Schwerpunkt
wird noch stérker von der Mdéglichkeit einer gemeinsamen Praxis auf
die Erorterung eines Themas, fiir das Relevanz beansprucht wird,
verlagert. Was ist jetzt be/ uns different, also anders als auRerhalb der
Therapie?

Bei uns geht’s aber darum: Jetzt muR der Objektsatz folgen, und zwar
entweder mit einer Infinitivkonstruktion oder einem mit "daR", "ob"
oder einem Fragepronomen eingeleiteten Nebensatz. In jedem Fall ist
indirekt eine Aufgabe oder eine zu erfiillende Funktion thematisch,
nicht einfach ein Gegenstand. '

ob Sie jetzt mit Imir feststellen.

v

Es folgt ein mit ob eingeleiteter, indirekter Fragesatz in der Funktion
einer impliziten Aufforderung. "Wichtig fiir unser weiteres Handeln ist,
ob Sie X feststellen". Das Wort feststellen kann in einer schwachen
Lesart lediglich die Bedeutung haben: “wahrnehmen™, kann etwas
stérker heien: "der Meinung sein" und sogar: "zu Protokoll geben".

Der Therapeut handelt also nicht so, daR der Patient zutder Wahr-
nehmung bzw. Feststellung im Sinne einer Einsicht kommt, daR...,
sondern erinnert, ja ermahnt, klagt ein, daR der Patient etwas wahr-
nehmen oder sagen soll. Eine Ermahnung spricht man aber nur aus,
wenn die Sache naturwiichsig durch die Kraft ihrer (z.B. professionel-
len) Praxis scheitert. T dokumentiert in dieser AuRerung sozusagen
sein Scheitern und delegiert es an den Patienten.
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Welches ist nun genau der Inhalt der Ermahnung? Daflr gibt es
sundchst zwei Lesarten. 1. Entweder bedeutet jetzt mit mir fest-
stellen eine Ermahnung zum Konsens: mir Folge leisten in meiner
Feststellung, denn ich habe schon festgestellt. Damit wiirde der Pa-
tient manipulativ in eine Zustimmung hineingezogen.\ D_ér Therapeut
pocht nach dieser Lesart sozusagen auf "Harmonie”. In Langschrift
heiRt das: "Ich stelle jetzt einmal fest (wir wissen noch nicht was),
daR X- und ich darf 'mal davon ausgehen, daR Sie mir dabei folgen.”
Es ist wie eine Reaktion auf das gel/ a/so von P. "Nicht ich stimme
Ihrer Feststellung zu, sondern es ist thre Aufgabe, mir zuzustimmen.”
Nur beim Patienten war das zustimmungserheischende ge// also ver-
punden mit einem Angebot, einem Sich-Eréffnen, wéhrend es hier den
Stil eines diplomatischen Kommuniqués hat. Die AuRerung hétte so
gelesen etwas tendenziell Inquisitorisches. 2. Oder jetzt mit mir fest-
stellen meint: Sagen, was er an der Interaktion mit bzw. der Bezie-
hung zum Therapeuten ablesen kann: Diese Qualitdt X, die nun in
einem Aussagesatz folgen muR, soll er jetzt erkannt haben oder be-
nennen. Der Therapeut -vertraut nicht darauf, daR fiir den Patienten
die Erfahrungen in der Beziehu?g zum Therapeuten Folgen haben,
praktisch folgenreich sind, sondern verlangt, daB sie sic"h jetzt quasi
als Lernschritt ereignen: DaR der Patient seine Lektion "Ubertragung”
lernt.

Zugleich dokumentiert sich in diesem Dréngenden auch eine Erfolgs-
abhingigkeit des Therapeuten. (Dies kénnte neben anderen Méglich-
keiten auch mit der Aufzeichnung dieses Gespréchs, die eine Begut-
achtung durch Dritte ermdglicht, zu tun haben: unter Erfolgsdruck zu
geraten.) Kontrastiv kann man noch hinzufiigen, daB, wenn es allein
um den festzustellenden Inhalt ginge, der Konditionalsatz (ob Sie jetzt
mit Imir feststellen) Uberflissig wére. '

Jetzt ist natirlich nicht wortlich gemeint im Sinne von "hier und
jetzt", sondern jetzt thematisiert sozusagen eine Stufe, "ob Sie jetzt -
d.h. nachdem wir soviel Therapie gemeinsam gemacht haben - soweit
sind, mir Folge leisten zu kénnen." Das Jetzt ist sozusagen ein
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Treiber, so wie man auffordert: "Jetzt sag' doch mal: Handelt es sich
jetzt um....7 " Das meint: "Jetzt muRt Du Dich mal entscheiden".

Daraus spricht also &rgerliche Ungeduld. Das Wichtige, also das,
worum es geht, ist fir den Therapeuten die (folgsame) Feststellung -
also daB der Patient einsieht, daR X, nicht X als Sache. Er dréngt da-
mit den Patienten in eine bestimmte Richtung. Das hieRe in der Kon-
sequenz, der Therapeut spricht nicht aus einer Praxis, in der die Auto-
nomie des Patienten leitend bleibt, sondern er hat ein subsumtions-
logisch vorgefertigtes Bild von einem Ziel und das bedeutet letztlich
Manipulation im Sinne éiner Psychoreparaturwerkstétte. Auch wenn
es inhaltlich vielleicht Psychoanalyse ist, im Sinne der Anwendung
psychoanalytischer Theorie ist es der Struktur der Praxis nach hier
Verhaltenstherapie. In dem manipulativen Umgang mit Objekten be-
stiinde eine Ubereinstimmung von Therapeut und Patient. Man kann
an dieser Stelle nicht entscheiden, ob der Therapeut hier sozusagen in
den technokratischen Sog des Patienten geraten ist - aus dem der Pa-
tient aber sich herauszubewegen deutlich versucht -, also ob es sich
um eine Form des Mitagierens im weiteren Sinne handelt, das er aber
wieder einholen kann, oder ob es sich um einen Habitus handelt, oder
ob es sogar explizit programmatisch sein therapeutisches Handeln be-
stimmt.

Mit mir feststellen: was ist der Gegenstand der Feststellung?

DaR die. !Ubereinstimmung im Sinne gefih/smé&Big.

Wir haben erneut ein Satzfragment vorliegen.

DaR T die (bestimmter Artikel!) Ubereinstimmung sagt, bedeutet, daR
sie bereits thematisch war. Méglicherweise bezieht sich T auf das,
was P als Harmonie bezeichnet hat. Dazu wiirde auch die Ergé’miung:
im Sinne gefiih/sméRig passen.

Was ist hier der Kontrast ? Zu daR die Ubere/nsz‘/'mmung im Sinne ge-
fihlsméBig d.h. "im Sinne geflihlsmaRiger Ubereinstimmung” kann

'r
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jetzt eine Ubereinstimmung bezdiglich bestimmter Inhalte, bzw. einer
gache kontrastiv sein. Es wiirde vom Patienten erwartet, darsner auch
ronstatiert, daB im Verhaltnis zueinander eine gefiihlsmaRige Uberein-
stimmung, eine Gleichgestimmtheit "x", also zum Beispiel "wichtig
ist" oder "nur dann mdglich ist, wenn..." oder "tragféhig ist" oder
nicht, "echt” ist oder nicht, daR die Ubereinstimmung im Sinne von
gefﬁhlsméiB/'g etwas "Erstrebenswertes". ist oder nicht: dies alles
kénnte gemeint sein. :

Worum geht es im Kontext? Unterstellen wir die Variante gefiihls-
méRig versus "sachlich”, dann ginge es um ein Hinlenken auf das
Thema der Therapie..Das hiel3e:

"Es geht nicht darum, daR es nicht machbar ist, immer Harmonie her-
sustellen, wozu Sie meine Zustimmung suchen, sondern es geht hier
pei uns in der Therapie darum, ob Sie mit mir feststellen, dal’ die ge-
fuhlsmaRige Ubereinstimmung und nicht die in einer Sache", und nun
kann man probehalber erginzen: "von lhnen eigentlich gewlnscht
wird" oder: "daR die gefiihismaRige Ubereinstimmung hier in der The-
rapie doch vorhanden ist, auch wenn es in der Sache Differenzen
gibt" oder im Gegenteil: "daR die geflhlsmaRige Ubereinstimmung hier
bei uns doch jeder Grundlage entbehrt”.

Die ist gar nicht davon abhéngig

T andert den Satzplan. Die bezieht sich wohl auf Ubereinstimmung im-
Sinne gefiihisméRig. Sie ist also nicht von etwas abhdngig. Warum
sagt T nicht in For{fﬁhrung seines urspriinglichen Satzplans: "gar
nicht davon abhangig ist"? Man kénnte sagen, daR mit der korrigie-
renden Spezifizierung im Sinne gefihlsméBig der Gesamtsatzplan zu
kompliziert wurde, so daR der Sprecher jetzt noch ginmal neu ansetzt.
Doch vergegénwértigen wir uns den Zusammenhang:

P soll sagen, und darum geht es, ob es sich so verhélt, wie er, T,
festgestellt hat, daR ndmlich die gefUhismaRige Ubereinstimmung
nicht abhéngig ist davon, ob X. P wird aufgefordert, von seiner (ihm
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zumindest unterstellten) Ansicht, "abzuschwéren” und endlich einzu-
sehen, wie die Dinge sich wirklich, ndmlich so wie der Therapeut sje
sieht, verhalten.

T &ndert jetzt aber den Satzplan, damit bleibt die Aufforderung in der
Luft hdngen, denn T korrigiert sich nicht explizit. Sie verwandelt sich
sozusagen unter der Hand in eine einfache Behauptung, und nun ist
vollkommen unklar, ob es wirklich wichtig und folgenreich ist, daR P
auch etwas feststellt oder nicht. Es ist so wie eine Drohgebérde, die
nicht klar zu Ende geflhrt wird, so daB der so Adressierte tendenziel
in eine Stimmung diffuser Beunruhigung versetzt wird, sich aber nur
schwer dagegen wehren kann; denn das Letzte war ja keine Ermah-
nung mehr. Der Adressat kann nun nicht mehr wissen: Soll er etwas
feststellen und das hat Folgen (Implikation von es geht aber darum)
oder wird ihm hier nur argumentativ etwas mitgeteilt, nadmlich ein
starker Einwand (gar nicht) gegen seine AuRerung, auf den er argu-
mentativ reagieren kann. Hier schliet T sozusagen wieder an den ar-
gumentativen Charakter des Nur am Anfang seiner AuRerung an. Mit
Nur wurde zwar eine Praxis i/erweigert, aber, indem die Ebene der Ar-
gumentation betreten wurde, zugleich auch notwendig Gleichheit
unterstellt, dann jedoch wurde diese dementiert und das Verhéltnis
zum Adressaten autoritér und manipulativ (bei uns geht'’s aber darum,
ob Sie jetzt mit Imir feststellen). Nun kommt der Sprecher, der im
gleichen Kontext sich als jemand etabliert hat, der etwas vorschreiben
kann, ohne Kldrung oder Entschuldigung, wieder auf die argumenta-
tive Ebene zuriick, und so bleibt die autoritdre Strukturierung zwar im
Hintergrund, aber dennoch erhalten.

Inhaltlich geht es um folgendes: P soll feststellen, daR die gefihls-
miRige Ubereinstimmung gar nicht von X abhéngig ist. Da T an P's
AuRerung anschlieRt, daR Harmonie ... herzustellen gar nicht machbar
sei, hat T's AuRerung zur Prasupposition, dal P gesagt hat, (oder zu-
mindest so gehandelt hat, daR man daraus erschlieRen kann, daf er
bewuRt davon ausgeht) daR die geflihlsméRige Ubereinstimmung von
X abhinge. Das heit, P soll zugeben, daR er unverninftig gesprochen
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pzw. gehandelt hat, und wenn er das nicht tut, dann...

ob Sie nun Bergsteigen oder, ich Tempel ankuck.- -

Das Argument, die also quasi wissenschaftliche AuRerung, daR die
geflihlsméaRige Ubereinstimmung zwischen Menschen allgemein nicht
davon abhéngig ist, ob X gegeben ist, flihrt nun zu einem Bruch: Be-
standteile des Arguments sind Tatigkeiten von P und T selbst. D.h. es
geht nicht um Ubereinstimmung im Sinne gefiihisméBig als Gegen-
stinde einer z.B. psychologischen Theorie, sondern es stellt sich jetzt
im Satzverlauf heraus, daR es um die gefiihlsméRige Ubereinstimmung
zwischen dem Adressaten und dem Sprecher selbst geht.

(Als Frage bleibt hier, warum T nijcht sagt "unsere Ubereinstimmung”
oder die "Ubereinstimmung zwischen uns™? Denn daR es um die geht,
war nicht explizit, da, wenn man gefiihismaRige Ubereinstimmung als
ungeféahr synonym ansieht mit Harmonie, ja seitens P gerade nicht nur
von der Mdglichkeit von Harmonie in der Beziehung zum Therapeuten
die Rede war.)

Das heiRt, eine gemeinsame Praxis ist thematisch. Doch die Reflexion
dieser Praxis ist hier selbst keine Praxis mehr. (Anders wére es gewe-
sen, hatte T z.B. gesagt: "Es scheint lhnen schwer zu fallen, einer ge-
fihlsmaRigen Ubereinstimmung zu trauen, wenn Sie sie nicht an &ufe-
ren, fiir Sie eher greifbaren Ubereinstimmungen festmachen kénnen".)
Aber es ist auch, wie oben bereits dargelegt, keine Argumentation, *
denn P kann nicht frei und gleich sozusagen als Mitglied der wissen-
schaftlichen community mit T darlber diskutieren; ob geflihlsmaRige
Ubereinstimmungen nur unter bestimmten Bedingungen mdglich sind
oder gerade nicht an Bedingungen gekniipft werden kénnen. Vielmehr .
wird P zu seinem Beitrag zur Ubereinstimmung gedrdngt (es geht
darum, ob Sie mit Imir feststellen, dak unterschiedliche Freizeitgestal-
tungen dem nicht im Wege stehen). T selbst ist aber nicht bereit, die
Konsequenz aus seiner eigenen AuRerung zu ziehen. Er verweigert
eine lebendige Beziehung. Diese wird durch den forcierten Konsens
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ersetzt.

Letztlich knilpft er damit eine Bedingung an die geflhlsméRige Uber-
einstimmung: Der Patient muR ihm Folge leisten. Damit bestéatigt er
das, was er als problematisch beim Patienten gegeif3elt hat.

Um welche Inhalte geht es nun? Um Bergsteigen und Tempel
ankucken.

Das ist so partikular, daR unterstellt werden mu, dal das Thema
"Bergsteigen" von seiten des Patienten und das Thema "Tempel an-
kucken™ von Therapeutenseite vorher thematisch war. Es sind Frei-
zeit- bzw. genauer Urlaubsaktivitdten. Wahrscheinlich haben sie sich
dariiber unterhalten, was sie im Urlaub gemacht haben oder machen
werden, also wahrscheinlich vor ‘Ferienbeginn oder nach Ferienende.
Das Thematisieren des Urlaubs ist small-talk. Aber sich Uber den Ur-
laub auszutauschen, ist selbst als small-talk etwas Beziehungsbekréafti-
gendes, denn es ist eine zweckfreie Rede.. Etwas Uber den Urlaub
einem anderen zu erzdhlen, bedeutet immer den anderen anerkennen
und ihm unterstellen, dal er sich daflir interessiert, was man selbst
macht.

Therapeut und Patient haben sich also zuvor ausgetauscht darlber,
und es hat sich zwischen ihnen diese Gemeinsamkeit hergestellt.

Sie ist, das ist mit der Charakterisierung small-talk gesagt, eine auRer-
halb einer wie auch immer formulierten Arbeitsbeziehung, d.h. in die-
sem Kontext, eines Arbeitsbliindnisses. Sie liegt zumindest wie Be-
griBung und Abschied in der Zone des Ubergangs zum Alltags-
handein. ) :

Es entsteht damit das Problem der Abgrenzung. Hier: Wann hért der
small-talk auf, wann beginnt die Therapie? Karikierend kann man sa-

gen: Wenn der Therapeut die ganze Stunde Uber seine Urlaubserleb-
" nisse erzahit hat, wird er es schwer haben, daflir als Therapeut am
Ende. zu kassieren. Der Therapeut muR also die Abgrenzung irgendwie
so handhaben, daR die Arbeitsféhigkeit dabei erhalten bleibt. Welche
Implikationen das Reden Uber den Urlaub im Einzelnen hat, méchte ich
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hier nicht weiter vertiefen, auch nicht die Frage, ob man dem Patien-
ten Uberhaupt etwas aus seinem Privatleben sagen sollte oder nicht.

Offenbar ist hier dieses Stlick Gemeinsamkeit im- Austausch Uber den
Urlaub, wenn sie auch auRerhalb des Arbeitsbiindnisses liegt, in der
Therapie selbst bedeutsam geworden, denn sonst wirde nicht darlber
geredet werden.

Was kénnte P zum Beispiel gesagt haben, wenn T sagt, daR die ge-
fihlsmaRige Ubereinstimmung gar nicht davon abhéngig ist, daR er
Tempel anguckt und der Patient bergsteigt? "lch kann mich von lhnen
nicht behandeln lassen, wenn Sie keinen Sinn fUr das Bergsteigen ha-
pen" Oder: "Wenn Sie sich fir Tempel interessieren, kann ich gar
nicht mitreden, denn.ich gehe immer nur bergsteigen, und mit der Kul-
tur kenne ich mich nicht so aus.” Oder: "Wenn Sie Tempel angucken,
dann sind Sie ein ekelhafter Bildungsurlauber, solche Leute mag ich
nicht". Wenn man sich dem Patienten gegeniber auf eine AuRerung
diesen Typs bezieht, indem man die Unabhingigkeit einer Uberein-
stimmung von diesen Differenzen behauptet, bedeutet, den Patienten
in seinem Unbehagen, wie immer es motiviert sein mag, nicht ernst zu
nehmen. Er dréngt den Patienten vdamit, ihn in einem freundlichen
Licht zu sehen.

Bleibt man dabei, P eine AuRerung diesen Typs zu unterstellen (damit
die Prasupposition fir die AuRerung des Therapeuten erflllt ist), so
kann man sagen, daR er seinerseits die Emotionalitdt der Gemeinsam-
keit des Redens (ber den Urlaub nicht genieRen kann, sondern die
Differenz in den Vordergrund riickt.

Wie kann P nun auf diese AuRerung des Therapeuten reagieren?

Er muR verunsichert sein, denn es wird ihm vorgeworfen, das Richtige .-
gar nicht zu treffen, es ist eine irgendwie unklare Warnung ausge-
sprochen worden, und er ist aufgefordert, etwas zu sagen. Weiter hat
T seinen Einwand gegen die Ubereinstimmung fiir gegenstandslos er-
klért, allerdings liegt das nun schon zurlick, so daR es nicht einfach
ist, in diesem Punkt zu insistieren. Es bleibt P eigentlich nur eine Kon-
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frontation oder eine Unterwerfung. So kdnnte er kiipp und klar sagen:
"Also nee, wissen Sie, das wiére ja ganz schon diese Uberejn.
stimmung, aber davon merke ich bei mir nichts”. Oder er kann fragen:
"Wo bin ich denn hier, daR von mir verlangt wird, lhnen Zuzy-
stimmen?" oder aber sagen: "Ich glaube, sie haben recht”.

- -: Lange Pause. Der Patient geht mit sich zu Rate.

145 P: Sie sagen = sie wére nicht davon abhéngig,

P paraphrasiert also den Therapeuten, d.h. er vergewissert sich: Ver-
stehe ich richtig?

Er verzégert damit das Eingehen auf die Aufforderung, er will also
unmittelbar nicht darauf eingehen. Er nimmt nicht Stellung, weder im
Sinne von Akzeptanz noch im Sinne von Angriff, er reagiert sozusa-
gen, indem er den autoritiren Gestus des Therapeuten wie ein
Musterschiler, der der zu lernenden Sache gegeniiber renitent sich
verhélt, zugleich aber sich sozusagen als eifriger Protokollant der
AuRerungen des Lehrers zu erkennen gibt. Das ist sozusagen Opposi-
tion und Unterwerfung zugleich.

Er signalisiert mit der Wiederholung auch Uberraschung im Sinne von:
"Man kénnte doch eigentlich auch denken, sie wére davon abhangig".
(Anders verhielte es sich etwa, wenn er indikativisch paraphrasiert
héatte). Er zieht eine in sich zweckfreie gefiihlsmaRige Uberein-
stimmung in Zweifel. Das impliziert: Er hat kein Vertrauen, will sich
nicht einbinden lassen in eine Gemeinsamkeit. Gegen den Einwand,
der Therapeut habe vielleicht auch AnlaB zu dieser Skepsis gegeben,
kann man vorbringen, daR er dann einfach praktisch diese Uberein-
stimmung in Zweifel ziehen kénnte. Das Merkwirdige hier ist aber,
daR er indirekt die Mdglichkeit von Ubereinstimmung als solche in
. Zweifel zieht und nicht die Ubereinstimmung hier in der konkreten
Praxis. Er sagt nicht: "Ja, das ist ja gut und schén, nur das, was bei
uns hier war, das hat damit leider nichts zu tun.” P reagiert in bezug
auf diese quasi unbeteiligt, fUhlt sich offenbar nicht angesprochen.
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Was kann jetzt der Therapeut sagen? Er kann eigentlich jetzt nur ab-
warten oder sagen: " Ja, das meine ich." Er miRte das eigentlich pe-
raftigen, weil P ja zeitaufschiebend Zweifel duBert. Er mdchte das
Thema vertagen. Der Therapeut muB jetzt eigentlich darauf beharren,
daR der gesetzte Fokus bleibt. Wenn er jetzt etwas Neues sagt, stiftet
das eigentlich nur noch mehr Verwirrung. Wenn er wirklich diese
Ubereinstimmung als eine seinerseits erlebte Praxis thematisiert, dann
miiRte er darauf beharren und mifte abwarten, ob der Patient das
verstanden hat. Er mUBte darauf beharren, dal es eine Realitdt war,
an der der Patient, ohne es vielleicht zulassen zu wollen, schon parti-
zipiert hat. Dagegen, wenn er jetzt weiter drdngt, dann hat er
"(Jpereinstimmung” nur als Modell (bernommen und nicht wi(klich

miterlebt. .

146 T Das ist ne, Beflirchtung die doch gar nicht=

Der Therapeut wartet nicht auf eine Stellungnahme von P.

Eine Bekraftigung der Ubereinstimmungspraxis wird auch nicht gege-
pen. Damit kdnnen wir sagen: Er hat sie als Therapeut auch nicht als
solche wirklich erlebt. Also ist die geflihlsmaRige Ubereinstimmung
eine gespielte bzw. inszenierte.

Es wird dem Patienten eine vollkommen ungerechtfertigte (gar nicht)
Befiirchtung unterstellt. GeduRert hat er sie nicht, aber sie lieR sich
erschlieRen: das MiRtrauen (in Bezug auf die Mdglichkeit von Uberein-
stimmung). Das hat der Therapeut herausgehdrt, aber er hat offenbar
sofort eine Abwehrhéltung dagegen, denn er widerspricht.

Er will die Beflrchtung beseitigen. Er redet auf den Patienten ein:
"Was sind Sie so miRtrauisch gegentiiber dieser Ubereinstimmung? Es
ist doch gar kein Grund dafir." Als ob er an sich selbst appelliert: "Du
kannst mirv doch glauben, daR ich eine geflhlsmaRige Uberein-
stimmung zwischen uns erlebt habe".

T sagt in Langschrift: "DaR die geflihlsméaRige Ubereinstimmung da-
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von abhéngig ist, ob Sie nun Bergsteigen oder ich Tempel ankuck, ist
eine Beflirchtung, die doch gar nicht ..."

Man weil3 nicht, wie er den Satz: Das /st ne Befiirchtung, die doch gar
nicht, ergédnzen wiirde. Er kdnnte z.B. sagen: "die doch gar nicht ge.
rechtfertigt ist” oder "die doch bei uns gar keinen Grund hat".

‘ 147 P: Stimmt.

Was stimmt?

Fulit P hier implizit T's elliptische AuRerung? Sagt er selbst also impli-
zit: "Es stimmt, daB ich ungerecﬁtfertigterweise befliirchte, daR die ge-
fiihismaRige Ubereinstimmung gar nicht davon abhiangt, ob...". Es ist
vom Text gedeckt, also von hierher nicht auszuschlieRen, aber nicht
plausibel, wenn man bedenkt, daR P auf T's vorhergehende AuBerung
~ nicht mit einer Stellungnahme reagieren konnte, sondern bloR miR-
trauisch-anpasserisch einen Teil von T's Auf&érung wiederholt hat. Ein
einsichtsvolles stimmt setzt also voraus, daRk er zu'gleich auf T's vor-
hergehende Aufforderung akzeptierend reagieren kann und T's ellipti-
sche AuRerung auffiillend auch noch die Unterstellung, sein Zweifel
sei in einer vollkommen ungerechtfertigten Beflirchtung begriindet,
realisiert und annimmt.

Zutreffender erscheint mir daher, daR P T's AuRerung (iber seine
Beflirchtung (ibergeht und - noch Bezug nehmend auf sein eigenes
Nachdenken zuvor - nur zustimmend auf die Frage der Abhé&ngigkeit
reagiert. In den Duktus der Rede fligt sich auch das stimmt von P als
eine Komplettierung der AuRerung des Therapeuten, wenngleich von
Beflirchtungen nur gesagt Wérden kann, ob sie gerechtfertigt, begriin-
det oder angemessen sind, nicht aber, ob sie stimmen oder nicht. D.h.
der Patient realisiert ein Stlick weit die implizite Kritik des Therapeu-
ten, zugleich aber entzieht er sich dieser, indem er aus seiner Antwort
ein Urteil Uber den Wahrheitsgehalt einer Aussage macht. So bleibt
die Antwort des Patienten in &hnlicher Schwebe zwischen theoreti-
scher Argumentation und praktischer Stellungnahme wie wiederholt
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die AuRerungen des Therapeuten.

indem der Patient dem Therapeuten quasi das Wort aus dem Mund
nimmt, bietet er sich ihm unterwurfig an und entzieht sich ihm mit der '
Umdeutung zugleich. Therapeut und Patient sind beide flreinander
nicht greifbar, daher kann es eigentlich immer so weiter gehen, ist
also die Chance einer Transformation gering.

Von nun an interpretiere ich abgekdrzt.

Wir kénnen uns auch stundenlang ganz anders unterhalten,

Indem der Patient sagt: "Wir kdnnen tatsédchlich stundenlang uns
freundlich unterhalten im Sinne geflhlsméRiger Ubereinstimmung",
macht er dem Therapeuten ein Angebot. Er bringt ihm sozusagen
einen symbolischen BlumenstrauB. Das thematische Problem wird
allerdings damit bagatellisiert. Denn stundenl/ang bedeutet, problemlos
miteinander reden zu koénnen, ja er sagt, sich unterhalten zu kdénnen
und das impliziert zugleich wieder einen Entzug, weil man in der The-
rapie miteinander sprechen, aber sich nicht unterhalten kann. Unter-
halten heiRt: small-talk, also auRerhalb der Therapie. Wieder bietet er
sich also an und entzieht sich zugleich.

148 T: Ja die ist nur von dem abhéngig was !Sie lhier tun und ich hier
tu.

Da der Satz mit dem grammatikalischen Referenten von die, also Be-
firchtung, unsinnig ist, muB angenommen werden, daR der Therapeut
sich auf die Ubereinstimmung bezieht. Dazu paRt auch der Kontrast
von gar nicht von der Sache abhdngig und nur davon abhéngig, wie
wir hier miteinander umgehen. Und das wirde heiBen: Von unserer
konkreten Praxis hier und jetzt, davon ist sie abhdngig. Der Therapeut
sagt jedoch nicht: "wie wir hier miteinander umgehen”, sondern: Was '
Sie hier tun und ich hier tue. Damit erscheint die Ubereinstimmung als
Koordinationsaufgabe von zwei getrennten Leuten.
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Das die AuRerung einleitende ja, das signalisiert, da er P verstanden
hat, fihrt nicht dazu, daR er das enorme Angebot, das in der AuRe-
rung des Patienten enthalten ist, aufnimmt. Dies entspricht seiner
Reaktion auf 143 P: Das ist gar nicht Imachbar gell also. T zieht sei-
nen Argumentationsplan zu Ende durch.

Der Kontrast zu Sie hier und ich hier ist, "Sie und ich auRerhalb der
Therapie, also in der Freizeit". D.h. der Therapeut hat‘méglicherweise
etwas vom Patienten, ndmlich wie er sich dem Zugriff der Therapie
durch Flucht in small-talk entzieht, sofort realisiert und aufgenommen,
das MiRtrauen wahrgenommen hat
(Befirchtung), doch nutzt er dieses Verstandnis hier nur dazu, P zu
belehren. '

dhnlich wie er zuvor

149: Ja.

P antwortet auf die Belehrung einsilbig.

150 T: Die ist nicht davon abhédngig was Sie in den Ferien treiben und
ich in meinen Ferien =

Jetzt sagt er es in der dritten Variation.

151 P: Und damit wollen Sie sagen dal38 das eben :f phn relativ= ja?
verfehlt oder sinnlos ist,

Wieder beginnt der Patient mit einer Paraphrasierung der AuRerung
des Therapeuten, eine eigene Stellungnahme damit wieder vermei-
dend, gerdt dann anscheinend in Wortfindungsschwierigkeiten. Viel-
leicht will er "falsch" sagen, und das erscheint ihm dann zu platt. Es
fehlt ihm die soziale Angemessenheit des Wortes.

Unklar ist, worauf sich das bezieht. Das Rezente, auf das es sich
eigentlich beziehen muR, ist P's AuRerung in 147 P: Wir kénnen uns
auch stundenlang ganz anders unterhalten. Doch daR er unterstellt,
dies habe T fir sinnlos erkldren wollen, erscheint mir unplausibel.
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Denn so kann man den Therapeuten eigentlich nicht miverstehen in
seiner Rede, zumal er seine These dreimal durchvariiert hat. Es wére
aber in einer Hinsicht motivierbar, ndmlich dal P damit die Nicht-
peachtung seines Friedensangebots, seiner latenten Liebeserkldrung
kommentiert, und T das zurlickspiegelt: "Ilch kann das wohl nur so
verstehen, daR Sie das, wie ich eben das Angebot gemacht habe, fir
verfehlt halten". Das wére eine mdgliche Motivlinie.

P meint aber, so scheint mir, daB der Therapeut sagen will, es sei ver-
fehlt, die gefiihlsmaRige Ubereinstimmung an der Art der inhaltlichen
Fillung der Urlaubsaktivitdt festzumachen. P's AuBerung lieRe sich
also paraphrasieren: "Sie sagen, daR ich sie davon abhéngig mache
und das halten Sie fiir verfehlt”. Wenn P die gefithismaRige Uberein-
stimmung tatsichlich an Ubereinstimmungen in sachlichen Bezligen
gebunden sieht, dann muR er eigentlich, wenn er Ubereinstimmung
mit dem Therapeuten sucht, daran interessiert sein, mdglichst viel
Uber diesen in Erfahrung zu bringen. Diese Nachfragen, in denen auch
die Suche nach einer Beziehung zum Therapeuten stecken wirde,
kann er nun als verfehlt beurteilt sehen und das wiederum wiirde
konvergieren mit der Aussichtslosigkeit sich zu unterhalten.

Verfehlt oder sinnlos sind sehr harte und schonungslose Kritiken, die
er dem Therapeuten zuschreibt, die aber mit dem Duktus der Warnung
des Therapeuten (bei uns geht'’s aber, gar nicht davon abhédngig) nicht
inkompatibel sind.

Festzuhalten bleibt, daR P genauso wie in 145 P keine Stellung
nimmt. Indirekt ist damit das resignative Scheitern seiner Bemihungen
ausgedriickt. Er hat sich als Person in einer Praxis fast ausgeldscht: -
Es knilipft sozusagen an das Eingesténdnis des Scheiterns in 143 P an
(gar nicht machbar/, nun findet sie nur noch die Form eines” Zitats-
Aus seiner eigenen Wahrnehmung, die er mitteilt als indirekten Hilfe-
ruf, ist hier ein bloRes Zitieren des vermuteten Urteils des Therapeuten -
geworden.
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152 T: Uberholt? - - es ist ne, was Sie? in sich tragen ist ne veraltete,

T biétet P eine ihm angemessener erscheinende Bezeichnung als ver.
fehlt oder sinnlos an. Damit mildert er die Selbstentwertung ab: "Sq
schroff missen Sie das nicht sehen, aber Uberholt". Das dberholt
hieBe: "Friiher mag das fir Sie richtig gewesen sein, das Erzielen von
Ubereinstimmung, an die sachliche Ubereinstimmung zu binden, in
lhrem friiheren Leben vor der Therapie, also so wie Sie es .von lhrer
Familie her gewohnt sind, aber hier flir die Praxis bei uns gilt das nicht
mehr.” Damit wiirde er ihn tendenziell wieder drdngen, wiirde er ein
Ergebnis haben wollen: "Es ist schon etwas eingetréten" wirde er
suggerieren; es ist eine Art Selbstsuggestion, daR die Therapie schon
ein Ergebnis hat, auf das bezogen das Friihere {iberholt ist.

)

Er teilt ihm mit: "Sie gehen von einer falschen Voraussetzung aus".
Das ist eine kognitive Korrektur. Er ist hier ein Lehrer fiir: Einflhrung
in die Grundziige des Lebens. Therapeutische Praxis gibt es nicht
mehr. '

153 P: Hm (lacht leicht)

P hort sich an, was T ihm sagt. Man kann nur vermuten, daR er etwas
gequalt lacht. N

154 T: Strategie?--

Es wird hier wahrscheinlich persuasiv die letzte Silbe betont. Das, was
als veraltet deklariert wurde, wird ihm hier als Strategie unterstellt,
und Strategie bedeutet natlrlich, daR es sich um eine bewuRte Mittel-
Zweck-Relation handelt. Strategie ist eine Operation oder Prozedur der
Zielerreichung oder der Zieloptimierung, die auch Elemente des T&u-
schens im Prinzip mitbenutzt. Beim strategischen Handeln muR immer
eine Zielverknlpfung unterstellt werden. Strategie ist das zur Argu-
mentationsverkettung passende Wort.
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155 P: Das geféllt mir veraltete Strategie =

Der Patient kann sich an dem Wort erfreuen: Die Seite in ihm, die
einen Ausweg aus der vergeblichen Suche nach Harmonie suchte und
sah, daR sie nicht herstellbar ist, und d.h. strategisch erreichbar ist,
hatte zuvor verloren, nun erhélt die Seite des "Managements” wieder
Auftrieb. Jemand der miRtrauisch ist, kein Vertrauen haben kann in
die ihm Nahestehenden, der muR sténdig strategisch denken, um zu
iberleben, der mufl3 vorausberechnen und kontrollieren (vgl. Interpre-
tation zu 141 P). Deshalb gefallt ihm das Wort, das palt in sein Mil3-
trauen. Was folgt nd@mlich aus einer veralteten Strategie? Nicht die
Strategie ablegen und vertrauen, sondern eine neue Strategie. Das ist
der entscheidende Punkt. "Geben Sie mir eine neue”. .... '

N

Die AuRerung kann auch einen ironischen Beiklang gehabt haben, vor
allem wenn er veraltete Strategie vor sich selbst wiederholt. Man muR
natiirlich annehmen, daR sich noch eine andere Instanz regt, die das
voller Verzweiflung sagt und die Verzweiflung ausdrickt in der Ironi-
sierung. Und der Patient empféangt in seiner Sprachlosigkeit ein scho-
nes Geschenk, er leckt zufrieden seine Wunden, so ein interessantes
Wort hat der Therapeut fir ihn erfunden.

hmhm - aber

Es beginnt ein neues Thema. Das erlaubt mir, hier mit einer geschlos-
senen Gestalt bzw. Struktur aufzuhéren.

Text der analysierten Interaktionssequenz

141 P:....daR ich jetzt versuch limmer Harmonie zu andere Leute her-
zustellen,

142 T: Hm (leise)
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143 P: Obwohl das gar nicht Imachbar ist gell also,

144 T: Nur wir kénnen jetzt; bei uns geht's aber darum, ob Sie jetzt
mit Imir feststellen. Da3 die. !Ubereinstimmung im Sinne ge-
flihlsmaBig. Die ist gar nicht davon abhdngig ob Sie nun Berg-
steigen oder, ich Tempel ankuck.- -

145 P: Sie sagen = sie wére nicht davon abhéngig,

146 T: Das ist ne, Befirchtung die doch gar nicht=

147 ﬁ Stimmt. Wir kénnen uns auch stundenlang ganz anders unter-
alten,

148 T: Ja die ist nur von dem abhédngig was !Sie !hier tun und ich hier
tu.

7149 P: Ja.

150 T: Die ist nicht davon abhangig was Sie in den Ferien treiben und
ich in meinen Ferien =

151 P: Und damit wollen Sie sagen dal3 das eben :f ph relativ=jg?
verfehlt oder sinnlos ist,

152 T: Uberholt? - - es ist ne, was Sie? in sich tragen ist ne veraltete,
153 P: Hm (lacht leicht)
154 T: Strategie?--

155 P: Das geféllt mir veraltete Strategie= hmhm - aber ...
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