J. Schade Ost-West

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ilch gehe davon aus, dass Sie den Titel meines Vortrages richtig - ndmlich
als eine rhetorische Frage - verstanden haben.

Es kann ja kein vernlnftiger Zweifel sein, dass in der DDR - also unter den
Bedingungen der politischen Unfreiheit - erfolgreich Psychotherapie
betrieben wurde und meine Ost-Kollegen waren mit Recht entsetzt, wenn
einer aus ihrer Mitte das bestritte. Also kdnnte ich die Antwort ganz kurz
und lakonisch fassen und den Vortrag mit einem "Ja" beginnen und
beenden. Aber das hieBe ja dann doch die Lakonie zu weit treiben.

Und wir missen den Blickwinkel auf die Frage nur ein klein wenig &ndern
und schon verliert sie ihre Unvernunft

Ich erinnere mich an Begegnungen mit westdeutsche Psychoanalytikern,
bei denen sie freundlich und ungléaubig fragten: "Gab es bei lhnen wirklich
Psychotherapie?"

Pl6tzlich erscheint die Frage nicht mehr rhetorisch, sondern héchstens
uninformiert. FUr diese Westkollegen stand offenbar fest, dass eine
bedeutende Form der Psychotherapie - fir die Fragenden wahrscheinlich
die einzig relevante - also die Psychoanalyse nur unter der Bedingung
politischer Freiheit stattfinden kann und so gesehen, haben sie naturlich
genauso recht wie der DDR-Kollege, der sich emp6rt gegen den Zweifel an
der Existenz der Psychotherapie in der DDR verwahrt.

Denn an eine freie Entfaltung einer psychoanalytischen Kultur mit
unabhé&ngigen Instituten, einer mihelosen Verbindung zum westlichen
Ausland, freien wissenschaftlichem Publikationsmoglichkeiten war in der
DDR nicht zu denken. (Das Gleiche gilt Gbrigens auch flr viele andere
Bereiche des geistigen Lebens.) Die Psychoanalyse war politisch verpdnt
und erst in den letzten Jahren der DDR es gab vorsichtige und mutige
Versuche von Psychotherapeuten, sich der Theorie und Praxis der
Psychoanalyse zu nahern.

Jetzt haben wir schon zwei Varianten einer mdglichen Antwort auf die
Titelfrage. Ja, es gab klinisch gute und erfolgreiche Psychotherapie. Nein,
die freie wissenschaftliche Entwicklung einer wichtigen Therapieform
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namlich der Psychoanalyse war unmaoglich.

Ich méchte Ihnen einige typische Missverstandnisse zwischen
westdeutschen und ostdeutschen Psychotherapeuten beschreiben, die in
den ersten Jahren relativ grobschlachtig daherkamen und die zumindest im
Bereich des Faktischen auch geklart werden konnten, aber in feinerer und
subtiler Gestalt bestimmen sie bis heute das Gesprach und die Konflikte
zwischen westdeutschen und ostdeutschen Psychotherapeuten. Ich rede
unter anderem aus der Erfahrung eines regelméaBigen Treffens zwischen
Westanalytikern der DPV und Ostkollegen, das 17 Jahre in Stadtlengsfeld
und spater in Jena stattfand und vor einigen Wochen mit dem letzten
Treffen endete und in dem es regelmaBig um die gegenseitigen
Missverstandnisse ging.

Ich méchte den Vortrag dialogisch aufbauen und lhnen ein fiktives
Gesprach zwischen einem ostdeutschen und einem westdeutschen
Psychotherapeuten vorstellen.

Ich gehe weiter als Habermas. Ich unterstelle nicht nur die Bedingungen
einer idealen also gewaltfreien und gleichberechtigten Gesprachssituation.
Ich konstruiere auch zwei ideale Gesprachspartner. Das heif3t, beide
Dialogteilnehmer haben einige freundliche Geduld und sogar
selbstkritisches Potenzial. Sie werden gestehen, so oft kommt das ja im
realen Leben nicht vor! Aber warum nicht traumen?

Gelegentlich fuhre ich -- der Wahrheit und des Unterhaltungswertes wegen
- je einen uneinsichtigen etwas groben Gesellen von beiden Seiten ein

Herr O: Wie kbnnen Sie bezweifeln, dass wir psychotherapeutisch arbeiten
konnten! Nattrlich halfen wir Patienten durch sachkundigen,
verstandnisvollen und empathischen Umgang, analytisch formuliert, indem
wir uns als "gutes Objekt" zur Verfliigung stellten. Wir wissen doch heute,
dass eine hilfreiche Beziehung das wichtigste Element des
Therapieerfolges ist.

Herr W: O.K. Sie konnten helfen mit der Anwendung gewisser theoretisch
anspruchsloser Varianten der Psychotherapie. Sobald die Psychotherapie
theoretisch fundiert ist und die Freiheit des Denkens und die Orientierung
auf Wahrheit eine zentrale Rolle spielen, ist sie fur eine Diktatur
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unertraglich. Da gilt, dass die Analyse subversive Energie hat und die
herrschenden Ligen zu unterminieren droht.

O: Da stimme ich schon mit lhnen Gberein! Aber wer definiert denn
Psychotherapie? Wer sagt denn, dass sie an Freiheit und Wahrheit
orientiert sein muss. Ist nicht die Psychotherapie gerechtfertigt, die dem
Patienten effektiv in seinem Leiden helfen kann?

W: Aber auch praktisch stelle ich mir vieles sehr schwierig vor. Die
Patienten vermieden politische Themen, um sich oder den Therapeuten
nicht zu gefédhrden. Sie konnten auch nicht sicher sein, ob der Therapeut
vielleicht ein Stasizutrager war und vice versa naturlich. Viele Themen
wurden doch nicht oder nur unter auBerster Vorsicht angesprochen und
manchmal sogar vor den Angehdrigen verschwiegen. Ich sprach mit einem
Flichtling aus der DDR, der Uber seine geplante Flucht jahrelang mit
keinem Menschen reden konnte. Er wurde schwer depressiv, ging in eine
PT, musste aber seinen Konflikt auch hier verbergen. Er litt noch jahrelang
spater unter depressiven Schuldgefihlen und tiefreichendem Misstrauen.
Ich kann mir vorstellen, dass eine wahrheitsorientierte Psychotherapie unter
diesen Bedingungen sehr schwer zu etablieren war.

Herr O: Da gebe ich Ihnen recht! Und wir wissen ja aus spéateren
Untersuchungen, dass tatséchlich Stasispitzeltatigkeit und therapeutische
Tatigkeit in Einzelfallen nicht unvereinbar waren. Und wir wissen, dass
politische Rucksichten, Redeverbote, Misstrauen usw. den Verlauf nicht
weniger Therapien stark beeintrachtigten.

Erneut Herr O: Aber noch einmal zu den von ihnen gepriesenen Idealen
des Wahrheitsstrebens und der Freiheit. In der DDR- Gesellschaft
bestanden andere Prioritdten. Hier wurde auf einer vertrackte Weise
Solidaritat und Gleichheit teils staatlich verordnet, teils aber auch in
Nischenkulturen gelebt, wahrend Werte wie Freiheit oder Wahrheit sowohl
offiziell ungeliebt waren, als auch in groBen Teilen der DDR Bevoélkerung
keinen hohen ideologischen Stellenwert hatten.

Das hatte naturlich auch einen Einfluss auf die Psychotherapie, von der
sich doch einer gewisse Vielfalt in den letzten Jahren der DDR entwickelt
hatte. Sie haben sicher schon gehért, dass die zwei wichtigsten Formen die
Intendiert dynamische Gruppentherapie und die Gesprachstherapie nach C.
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Rogers waren.

Sie antworteten jede auf ihre Art auf die gesellschaftlichen Bedingungen in
der DDR.

Es gabe gewiss viel Positives Uber die intendierte dynamische Therapie zu
sagen, zumal sie auch eine groBe Affinitdt zur Psychoanalyse hatte; ich
mdchte mich aber auf einen problematischen Punkt konzentrieren ( siehe
auch Annette Simon, H. J. Koraus). Sie stellte die Aggression und die
Rebellion gegen die Macht des Gruppenleiters in das Zentrum ihrer
Theorie. Andererseits Ubten die Gruppenleiter ihre Macht auf eine zum Tell
wirklich erschreckend unnachsichtige Weise aus, so dass diese
Therapieform, einerseits die realen Autoritatsverhaltnisse in der DDR
reproduzierte, andererseits den Aufstand gegen sie in einem geschuitzten
Mikromilieu probte und propagierte, aber keinen Ansatz machte, den
selbstbewusstem Umgang mit den Méchtigen, in die reale Szene der
sozialistischen Gesellschaft zu Uberfuhren. Annette Simon sagte einmail:
Der Umgang mit der Macht wurde ihr zum Fetisch. Fetisch kénnen wir es
nennen, weil die Macht und der Widerstand gegen sie zu einer Obsession
fur die Protagonisten dieser Therapieform wurde, aber andererseits nur
Surrogat fur eine reale Opposition und Widerstandsbewegung in der
Gesellschaft war.

Die Gespréachstherapie nach Rogers stellt in gewisser Weise ein
Komplement und eine Alternative zu der dynamischen Therapie dar. Denn
bei dieser Form wurde die Aggression weitgehend ausgeblendet. Es geht
um Authentizitat, um Empathie, um Geflihlsechtheit usw., wahrend die
Probleme der Macht, der Unterdriickung, der Aggression und des Hasses in
den Hintergrund racken. Im Zentrum stehen ein idealisiertes Menschenbild
und ein idealisiertes Bild menschlicher Kommunikation. Hier fanden DDR
typische Verhaltensweisen der fur die DDR typischen Nischenkulturen wie
Freundeskreise, Lesekreise usw. wie Gleichheit und zwischenmenschliche
Wérme Eingang in eine therapeutische Kultur und bekamen eine
wissenschaftliche Legitimation als wirksames Agens in der Psychotherapie.

In _diesen _therapeutischen Kreisen gewannen Einstellungen wie
Solidaritat und Mitgefiihl eine groBe Bedeutung, wahrscheinlich weil beide
Teilnehmer des therapeutischen Dialogs auf dhnliche Weise unterdriickt
und entmundigt waren. Diese Einstellung erzeugte aber auch viele Rollen-
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Konfusionen und Grenzverletzungen sowie das Bestreben, keine Hierarchie
zwischen Therapeuten und dem Patienten entstehen zu lassen.

Herr W. Grobian: Horen Sie doch mit diesem Gesausel auf! Vertrauen und
Solidaritat! Und das in einem System, das von der Stasi durchseucht war.

Herr O kleinmutig und schuldbewusst: Ja, aber flachendeckend war die
Stasi trotz dieses Namens nicht. Ich selbst habe in einem groBen
Freundeskreis keinen Stasispitzel gefunden und ich kann mich auch an
keine Therapie erinnern, in der Stasi- Tatigkeit faktisch eine Rolle gespielt
hat mit einer dramatischen Ausnahme /(Beispiel wird erz&hlt)./ Aber auch
grundsatzlich haben Sie natrlich recht. Teile der schrecklichen
gesellschaftlichen Realitat, unter anderem die Stasi wurden weitgehend
verleugnet und ausgeblendet.

Herr W. Grobian: AuBerdem bezweifle ich entschieden, dass in den der
DDR-Psychotherapie Einstellungen wie Solidaritat oder Mitgeflihl zentral
waren. In den Polikliniken waren viele Psychologen schlecht ausgebildet,
reagierten padagogisch und autoritar oder beschréankten sich auf
Entspannungsverfahren.

Herr O jetzt weniger kleinmitig, und allmahlich auftrumpfend: Ja, aber es
gab in den letzten Jahren eine intensivere Ausbildung in den beiden oben
geschilderten Verfahren, die Einfuhrung des Facharztes fur
psychotherapeutische Medizin, sogar eine Publikation Freudscher Texte.
Es ist eine interessante Perspektive zu Uberlegen, was ohne die Wende in
der Psychotherapieszene der DDR noch entstanden ware.

AuBerdem gab es in den Zentren einige Psychotherapiekliniken ftr
stationare Patienten, die sehr gut arbeiteten und ein breites und
differenziertes Angebot hatten (Gruppen, kommunikative Bewegung, sehr
gute Musik- und Gestaltungstherapien). Ich bin mir nicht sicher, ob sie den
damaligen westdeutschen, selbst den heutigen gesamtdeutschen
Therapiekliniken nachstanden. Das passt sicher genau in die
gesellschaftliche Bevorzugung von Gruppen und Kollektiven gegenuber
dem Individuum und der individuellen Entwicklung. Auf dem Gebiet der
Beziehungsgestaltung in langen Einzeltherapien gab es die mit Abstand
gréBten - ja dramatischen - Defizite.
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W: Ich fand Ihre Ausfihrungen sehr spannend. Ich habe gelernt, dass
verschiedene Ursachen das Fehlen der Psychoanalyse in der DDR
begrinden. Die Geringbewertung des Individuums, die oben schon
beschriebene Unvereinbarkeit des Freiheits- und Wahrheitsanspruches der
Psychoanalyse mit einer Diktatur. Andererseits stand die Distanz zwischen
dem Patienten und dem Therapeuten in der Psychoanalyse dem spontanen
Empfinden der DDR Buirger entgegen. Werte wie Abstinenz und Neutralitat
sind mit Bedurfnis nach N&he, nach Gleichheit, nach Konsens nicht ohne
weiteres zu vereinbaren

Herr W fortfahrend und sichtlich emotional beteiligt: Ich kenne das
besonders von vielen Supervisionen mit ostdeutschen Kollegen. lhr
stédndiges Lamento war: Das Setting ist zu streng, das Ausfallsstunden-
Honorar inhuman usw. Das Setting in den Therapien der Ossis wurde
schlecht beachtet und dadurch kam es oft zu Gberfirsorglichen und damit
ubergriffigen oder auch zu padagogischen und latent aggressiven
Interventionen und zwar unabhangig davon, welche Therapieform die
Kollegen vorher gelernt hatten. Die Etablierung und Bewahrung des
Settings war fur alle der schwierigste Lernschritt. Verzeihen Sie den harten
Ton! Aber da kann ich wirklich ungeduldig werden.

O hat sich gefangen und will sich aus der Defensive befreien: Ja, jetzt
haben wir wieder die gewohnte Hierarchie und die eingelbte Dynamik. Der
Westler urteilt von oben herab Uber den Ossi, aber fasst sich nicht an seine
eigene Nase.

Ich kann mit der Kritik von westdeutschen Kollegen besser umgehen, wenn
sie ihr System auch kritisch betrachten. Das vermisse ich oft. Zum Beispiel
gehen Sie automatisch und véllig naiv davon aus, dass in den westlichen
Demokratien Freiheit und Wahrheitsstreben ohne weiteres moglich sind.
Sie denken nicht daran, dass es andere Freiheitsbeschrankungen auBBer
den politischen gibt.

Vielleicht hilft da Habermas mit seiner Unterscheidung zwischen
Systemwelten und Lebenswelten. Das System sind die staatlichen und
O6konomischen Makrostrukturen wie Politik, das Rechtssystem, Verwaltung
und staatliche Blrokratie. Das System ubt einen standig groBer werdenden
Einfluss auf die Lebenswelt der Blrger aus. Lebenswelten sind die
Uberschaubaren Einheiten, in denen wir konkret leben (Familie,
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Nachbarschaft, Vereine, Freundeskreise). Dort -- und besonders in der
Familie -- entstehen die Ressourcen, aus denen die Gesellschaft schpft
wie Liebe, Zuneigung, Empathie, Freundlichkeit). Die Systeme haben
andere Wé&hrungen wie Geld, Macht, Prestige usw.

Im Osten liegt es auf der Hand, dass das System (Partei, Staatsapparat,
Staatssicherheit staatliche Gesundheitswesen) einen immensen
kontrollierenden und repressiven Einfluss auf die Lebenswelt der
Psychotherapie hatte. Ebensowenig ist aber zu leugnen, dass auch hier
lebensweltliche Ressourcen wie Empathie, Wohlwollen, gegenseitige
Anerkennung auch in therapeutischen Gruppen und therapeutischen
Dyaden wirksam waren. Viele Kollegen schopften gerade daraus, waren
engagiert, haben ihr Bestes gegeben, ihren Altruismus, ihre Freundlichkeit
und haben sich sehr mihsam zum Teil privat fortgebildet und fihlen sich
jetzt abgebugelt, weil sie nicht gentigend ausgebildet waren und
unvermeidbaren repressiven Zwangen des Systems ausgeliefert.

Weiterhin Herr O, der allmahlich Oberwasser bekommt: AuBerdem kénnen
Sie nicht im Ernst behaupten, dass es im Westen keinen Einfluss der
Systemwelten auf die Lebenswelt oder auf die Psychotherapie gibt. Da gibt
es auch externe Faktoren wie Versicherungen, organisiertes
Gesundheitswesen, politische Entscheidungen. Aktuell wird das
Arztgeheimnis nicht gleicher Weise geschutzt wird wie vordem. Ein ganz
eigenes Thema ist die durchgehende Okonomisierung des Lebens und
auch der Medizin, zu deren Betrieb ja die PT gehort. Da ist noch viel Denk-
und Aufklarungsarbeit zu leisten, um deren machtigen Folgen fiur die PT zu
verstehen.

Und es gibt interne systemische Einflisse, durch die Autoritat von
Psychotherapiegesellschaften und psychotherapeutischen Instituten, durch
Machtkampfe zwischen den verschiedenen Richtungen. Und vor allem gibt
es eine Tendenz zum Dogmatismus und der Rechthaberei, die der Freiheit
des Geistes nicht dient. Alle diese Vorgadnge haben auch einen mehr oder
weniger verdeckten Einfluss auf die unmittelbare personliche Beziehung
zwischen Arzt und Patient. Es ist naiv anzunehmen, dass derartige
Faktoren irrelevant sind und eine unabhangige sozusagen jungfrauliche
psychotherapeutische Arbeit moglich ist.

Also ..., ich bezweifle nicht, dass der Unterschied zur DDR immens ist, aber
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- SO groB3 er sein mag -, er ist sozusagen nur quantitativ und nicht
kategorial, absolute Freiheit und die uneingeschrankte Mdglichkeit nach
Wahrheitsstreben gibt es in keinem gesellschaftlichen System.

Ubrigens kann man ja an der nachlassenden Bedeutung der analytischen
Sozialpsychologie und Kulturtheorie sehen, dass die gesellschaftliche
Relevanz psychoanalytischen Denkens nachlasst. Die Analyse beschrankt
sich in der Regel auf das klinische Setting. Das ist fur meine Begriffe schon
ein Hinweis auf die beginnende gesellschaftliche Blindheit der
Psychoanalyse

Herr W, endlich auch einmal kleinlaut: Ich gebe ihnen recht, da gibt es viel
Unbildung oder Desinteresse unter den Kollegen.

Herr O Grobian: Seien wir doch einmal ehrlich. Bei uns gab es
Machtmissbrauch und Denkverbote usw., aber bei Ihnen gibt es das doch
auch. Wo ist denn da der Unterschied? Die Menschen sind doch Uberall
schlecht.

Herr W Grobian: So ist das, wenn man Ossis nur den kleinen Finger gibt!

Herr W: Wir wollen doch das Kind nicht mit dem Bade ausschutten. Es ist
unredlich und intellektuell vollig unangemessen beide Systeme auf diese
Weise gleichzusetzen. Damit ebnet man jede Differenz ein und verhindert
eine wirkliche Analyse. Dieses Denken dient dann als Alibi und verkommt
zur Generalentschuldigung .

Herr O Grobian: Bekommt einen roten Kopf ist aber auf keine Weise
uberzeugt.

W: Ich stehe der Frage des gesellschaftlichen Einflusses auf die
Psychotherapie auch in den Demokratien sehr offen gegentber und wére
Ihnen dankbar fir eine etwas konkretere Beschreibung. Was beunruhigt Sie
da?

Wo sehen Sie Gefahren?

O: Ich mdchte mich auf einen Punkt beschranken. Ich meine nicht so sehr
auBere Bedrohungen wie politisch Verbote usw., sondern innere
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Beschrankungen der Therapeuten, in dem sie gesellschaftliche fragwurdige
Standards und Vorurteile nicht hinterfragen. Vielleicht sind sie dem
herrschenden Zeitgeist oder dem gesellschaftlichen Unbewussten zu sehr
ausgeliefert. Ich denke dabei an die Bedeutung des Geldes, die
Ungleichverteilung gesellschaftlicher Macht, das universale Tauschprinzip
und die Herrschaft des Konkurrenz-Denkens, den Einfluss der
Kulturindustrie, Entfremdungsvorgange der Gesellschaft usw. Die
unbewusste und unreflektierte Teilhabe an derartigen Einstellungen,
kénnten die Freiheit unseres Denkens wesentlich einschrédnken und z.B.
uns dabei behindern, unangepassten Menschen mit alternativen oder
rebellischen Einstellungen gerecht zu werden.

W enttduscht: Jetzt entfernen wir uns aber von unserer Ausgangsfrage.
Lassen Sie mich mit Fontane antworten: Das ist ein zu weites Feld. Und
ihre Antwort hat nicht sehr viel zur Klarung beigetragen Es sind die
bekannten Topoi der linken Gesellschaftskritik und der Frankfurter Schule.
Aber vielleicht haben Sie recht und Sie sollten wirklich verstarkt reflektiert
werden.

Herr O beharrlich: Sie gehen schnell dariiber hinweg, weil sie die Analyse
idealisieren. Die ist nicht nur subversiv. Es gibt auch eine andere Sicht auf
die Analyse. In dieser Sicht gehért sie zum Establishment, ist eine
Anpassungsagentur, ist in sich autoritar strukturiert ist und organisiert eine
autoritare Ausbildung.

Herr W fortfahrend und vielleicht wegen seiner voribergehenden Schwéche
wieder zum Angriff Gbergehend: Bisher haben wir nur Gber unmittelbare
gesellschaftliche Einflisse auf die Psychotherapie geredet, aber es geht ja
auch um die inneren Realitaten der Therapeuten. Die jahrzehntelange
Erfahrung politischer Unfreiheit und Subalternitdt muss doch Folgen fir den
Charakter haben? Vielleicht sogar zu Deformierungen des Charakters
fihren, die die Fahigkeit zur psychoanalytischen Tatigkeit einschranken.

O betroffen, aber auch amusiert: Oh -- diese Argumente kenne ich gut.
Nach der Wende habe ich sie oft genug gehort.

Orginalton Herr Grobian West 1992: Die Psychoanalyse ist nicht fir ihre
Generation gemacht, sondern héchstens fir die nachste oder tUbernéachste.
Sie selbst sind durch Ihre - natirlich unverschuldete - Existenz im
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repressiven System derartig beschadigt, dass eine grindliche Analyse
scheitern muss. Insbesondere ist wahrscheinlich Ihr Uber-Ich unreif, rigide
und entwicklungsunféahig.

Orginalton von einer Dame mit dem merkwtrdigen Doppelnamen Frau W
Grobian-Moderat: Instituts-Griindungen im Osten halte ich fur unméglich.
Das ist eine Sache der Ubernachsten Generation. Jingere und weniger
geschadigte Kollegen sollten in den Westen gehen und dort eine
Ausbildung machen. "Go west". Spater kbnnen sie eventuell zurlickkommen
und im Osten eine neue Entwicklung der Psychoanalyse begrinden.

W: So weit ging das!! So wirde ich es naturlich nicht formulieren, aber man
kdnnte schon dariber nachdenken, ob das Leben in einem totalitdren Staat
nicht Auswirkungen auf den Charakter hat.

O: Da stimme ich lhnen zu und bin wahrscheinlich in einem erheblichen
Dissens zu den meisten DDR-Birgern und auch Psychotherapeuten. Ich
bin davon Uberzeugt, dass 40 Jahre Pragung in einem totalitdren Staat zu
schmerzhaften und beschamenden Folgen fiur die Entwicklung der eigenen
Personlichkeit fuhren. Es geht nicht um schwerwiegende Charakter-
pathologien. Ich gehe davon aus, dass unsere Doppelziingigkeit, unsere
Subalternitat, unsere standige Erfahrung von Angst und Demditigung
Spuren hinterlassen haben. Ich habe persénlich in meiner Lehranalyse
intensiv Uber diese Pragungen gearbeitet und bin dankbar fir den Raum
und das Verstandnis, das ich dort gefunden habe. Die Defizite, die ich bei
mir registrierte (Schwierigkeit, mich 6ffentlich kritisch zu auBern,
Schwierigkeit, an der Autoritat Kritik zu Gben, Neigung zur Ubertriebenen
Konsensbildung und Konformitat usw.) hatte ich allerdings in keinem
Augenblick so schwer eingeschatzt, dass sie meine Befahigung zur
analytischen Téatigkeit behindert.

Einwurf: Herr W Mittelgrob: Die Kollegen, die die seelischen Folgen der
Diktatur bezweifeln, sollten sich nur moderne Umfragen zur
Demokratiegesinnung der Deutschen anschauen. Sie stimmen darin
Uberein, dass die Ostdeutschen eine verstarkte Anfalligkeit fur autoritares,
demokratiefeindliches Denken haben, und zwar in einem erschreckenden
Umfang. Und dazu kommt die verstérende Verharmlosung der DDR-
Repression
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W beschwichtigend: Jetzt fallt mir etwas Wichtiges ein. Die groben
Westkollegen, die sie zitiert haben, leiden moglicherweise unter einem
eigenen Trauma und haben auf Sie projektiv reagiert. Denn ahnliches
haben Ihnen wahrscheinlich amerikanische, englische oder judische
Analytiker nach dem Krieg zu bedenken gegeben.

O: Alle tieferen Gesprache uber die Ost-West Differenz fihren haufig auf
die gemeinsamen Wurzeln und damit auf unsere faschistischen Eltern und
GroBeltern und auf die Neigung der Deutschen zur Errichtung totalitérer
staatlicher Strukturen. Es wird Uber deren seelische Entsprechung, namlich
totalitare innerer Objekte spekuliert und deren verstarkte Prasenz in
Deutschen, sowie Uber deren intergenerationelle Weitergabe (Sebec,
Drees). Ich finde diese Diskussion sehr schwierig und glaube nicht an
spezifische totalitdre innere Objekte, die unter den Bedingungen der
Diktatur entstehen sollen. Die Fahigkeit zu totalitaren Haltungen und
Handlungen gehért far mich zur conditio humana und die Kleinianische
Psychoanalyse hat wahrscheinlich am meisten dazu beigetragen, sie von
Grund auf zu verstehe. Die Charakterveranderungen, die ich beschrieben
habe, finden sich auf einer anderen "reiferen" Ebene und ist besser mit
solchen Vokabeln wie mangelnde Zivilcourage, Neigung zur Konformitat ,
Konfliktscheu zu beschreiben ist.

Herr W: Ich verstehe ihren Schlenker, aber mir ging es eher um die
Ahnlichkeit der Psychotherapiesituation 1945 in Deutschland und 1989 in
der DDR. Wahrscheinlich gab es selbst unter dem Terrorregime der Nazis,
das an Brutalitat die spate DDR bei weitem Ubertraf, klinisch erfolgreiche
Psychotherapie, trotz der Vernichtung der Freudschen Psychoanalyse.
Obwohl ich eingestehen muss, dass diese Vorstellung etwas Grauenvolles
hat. In der Therapiesituation mussten ja sowohl der Patient als auch der
Therapeut die morderische Brutalitat des Regimes verleugnen. Nach dem
Krieg war die Analyse in Deutschland vernichtet, spater gespalten. Der
Neuanfang gelang nur mit der Hilfe englischer amerikanischer und jldischer
Lehrer. Viele verantwortungsvolle Psychoanalytiker gehen davon aus, dass
die Zerstérung der Psychoanalyse jahrzehntelange Folgen hatte und dass
erst in den letzten Jahren der Anschluss an das internationale Niveau
gelang. Insofern sind die AuBerungen der groben Westkollegen Uber die
langen Zeitrdume, die die Psychoanalyse zur Entwicklung braucht, nicht gar
So verruckt.
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Herr O: Herrmann Beland, z.B. geht davon aus, dass die blockierte
Fahigkeit der Nachkriegsdeutschen analytisch zu denken mit den tiefen
Schuldgefihlen wegen des Holocaust und der Vernichtung der
Psychoanalyse in Zusammenhang stehen. Ich gehe davon aus, dass
ahnliche Schuldgeflihle bei den Ost-Psychotherapeuten der
Wendegeneration nicht bestanden, sondern tGberwiegend Scham wegen
ihrer Anpassungsbereitschaft. Diese Scham hat sicher weniger
Tiefenwirkung, als die Schuldgefiihle der Mitlebenden im Dritten Reich.

W: Ich glaube, wenn wir Zuhdrer héatten,
O: Eine absurde Vermutung

W fortfahrend : .. gdbe es schon eine heftige Verwunderung darlber, dass
wir anlasslich einer so einfachen Frage zu derartig abgrindigen Themen
gelangen. Wir denken offenbar beide psychoanalytisch. Die Psychoanalyse
dringt von der Oberflache in die Tiefe und untersucht unbewusste oder
latente individuelle und gesellschaftliche Vorgénge. Sie ist eben keine rein
therapeutische Disziplin, sondern immer auch Psychologie des
Unbewussten in einem sehr allgemeinen und weitreichenden Sinn. Insofern
braucht sie politische Freiheit dringender und grundsatzlicher als
psychotherapeutische Disziplinen, die sich auf die klinische Situation und
auf die Optimierung der klinischen Wirksamkeit beschréanken.

/Relativ friedlicher Abschied. Verabredung auf ein Bier irgendwann./
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