Rituale

Jochen Schade
Vom Nutzen und vom Nachteil der Rituale in der Psychoanalyse
Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich begriBe Sie sehr herzlich und freue mich, vor Ihnen Uber Rituale in der
Psychoanalyse sprechen zu durfen und vielleicht mit ihnen spater in eine Diskussion
darlUber zu geraten.

Wir haben in den letzten zwei Tagen schon sehr viel Kluges und Erhellendes tber
Rituale gehort und ich hoffe dass mein Beitrag einen neuen Mosaikstein zum
Verstandnis der Rituale beitragen kann.

Ich mdéchte Sie bitten, mich auf einem kleinen Gedankenexperiment zu begleiten.
Bitte stellen Sie sich eine Diskussion zwischen zwei Psychoanalytikern vor. Einer der
Kollegen gehort der konservativen oder klassischen, der andere einer eher
modernen nichtklassischen oder relationalen Schule der Psychoanalyse an. Sie
beide diskutieren Uber das Setting. Setting - so nennen die Psychoanalytiker seit
Winnicott (10cece) die spezifische Gestaltung der Therapiesituation - und es wird
beiden nach einer langere Diskussion wieder einmal schmerzlich klar, dass
erhebliche Meinungsunterschiede zwischen ihnen bestehen. Die aber sind nicht
harmlos, sondern affektiv hoch besetzt. Laien wirden sich wahrscheinlich sehr
wundern, wenn sie eine Auseinandersetzung zwischen zwei Therapeuten tber
Setting-Fragen beobachten kénnten, mit welcher Intensitat und Leidenschaft die
Therapeuten darlber streiten. Setting das betrifft sehr vieles: die Stundenfrequenz,
die RegelmaBigkeit der Stunden, die Art und Weise der Eréffnung der Stunden, ob
die Therapie im Liegen oder Sitzen stattfindet, wie streng die Fragen der Abstinenz
oder Neutralitdt geregelt sind. Wie sieht die Urlaubsregelung aus? Welche Regeln
sind Uber die Ausfallstunden verabredet? Es betrifft aber auch solche Fragen wie:
Darf ich die Mails der Patienten lesen oder sogar beantworten? Darf ich mir von
ihnen Fotografien zeigen lassen und unzé&hlige ahnliche Fragen, die sich in einer
konkreten Therapie ergeben kénnen? Diese Probleme spielen eine groB3e Rolle in
der Ausbildung der Kandidaten, also in der Supervision und den Kontrolltherapien,
aber auch in den kollegialen Gesprachen und Intervisionen. Leider dienen die
Settingkonventionen und die ungelésten und unlésbaren Konflikte dariber nicht
selten auch zur feindseligen Abgrenzung und gegenseitigen Entwertung. Bei
vermeintlichen Verletzungen kénnen Vorwirfe wie — hier zitiere ich J. Scharff:
»,mangelnde Abstinenz, Manipulation, .. implizite sexuelle Verflihrung, regressiver
Konkretismus, Verwdhnung, therapeutische Omnipotenz oder Naivitét, Verrat an der
Analyse” laut werden und den Ruf eines Kollegen gefahrden.

Um den Dissens der Settingauffassungen extrem verkirzt zu charakterisieren,
schildere ich ihnen die klassische Position:

Die psychoanalytische Kur wird in der Haltung der Abstinenz durchgefiihrt. Dazu
gehdrt das Bestreben, nicht in grober Weise eigene libidindse, narzisstische oder
aggressive Bedurfnisse am Patienten zu befriedigen und daraus folgt auch die
grundlegende Asymmetrie der Beziehung. Der Psychoanalytiker sollte sich neutral
(Neutralitét ist technisch gesprochen die Aquidistanz zu Ich, Es und Uber-Ich des
Patienten) verhalten, um damit die Bedingung fir eine méglichst unverzerrte
Darstellung der angebotenen Konfliktthematik zu schaffen (Spiegelgleichnis Freuds).

1



Rituale

Die psychoanalytische Redekur wird in der Versagung durchgefihrt. Die Versagung
von Triebbedurfnissen ist geradezu der Motor der Behandlung. An diesen Aussagen
ist einiges problematisch. Wie steht es mit der Neutralitat bei traumatisierten
Patienten? Kénnen wir die Triebbedurfnisse, deren Erflillung versagt werden soll,
eindeutig von ,nicht anst6Bigen“ Bedurfnissen unterscheiden?

Sie kénnen sich vorstellen, dass die beschriebene Grundeinstellung erhebliche
Folgen fur die Settingregeln hat; je strenger die Position, desto klarer ist der
Analytiker auf einen ziemlich eingeengten Aktionsradius festgelegt. Er kann zuhoren,
klarifizieren und deuten. Die Antwort auf Fragen des Patienten sind hier schon
problematisch. Er wird auf keine Frage antworten, die ihn persdnlich betrifft. Er wird
kein einziges Wort Uber sein eigenes Innenleben preisgeben, also auch keine
Mitgefuhl auBern. In der Regel ist diese Haltung mit einer ziemlich strengen
Regelung der Stundenfrequenz und vor allem der Ausfallstunden verknipft. Stellen
Sie sich nun ein Kontinuum vor, das von diesem strengen Pol bis zu
Extrempositionen reicht. Extrem ist vielleicht nicht das richtige Wort, aber fir
klassische Kollegen ist die Enthilllung eines Gegenulbertragungsgefihls ,Was sie
erzahlen, macht mich ganz traurig” schon ein Extrem und deshalb unanalytisch.
Wenn gar wie bei Scharff bestimmte kdrperliche Beriihrungen — wie z.B. eine Hand
tréstend auf die Schulter des Patienten legen — erlaubt sind, sind die Vorwirfe auch
besonders heftig. Zur Zeit existieren alle Positionen — auch die klassische, die sie
moglicherweise als Karikatur empfunden haben - und jede Form der Abweichung in
teils friedlicher, leider aber Uberwiegend in unfriedlicher Koexistenz. Eine
Settingfestlegung — némlich die Stundenfrequenz - hat sogar eine steile — vielleicht
nicht ganz rihmliche Karriere gemacht —, denn nur die Analytiker, die vier-
finfstiindige Analysen machen bzw. in der Ausbildung gemacht haben, dlrfen
Mitglieder der IPA - der gr6Bten und wichtigsten internationalen Dachorganisation der
Psychoanalyse - oder in Deutschland der DPV sein. Denken Sie — ein scheinbar so
formales und marginales Problem wie die Wochenstundenfrequenz ist das wichtigste
und einzige eindeutige Distinktionsmerkmal zwischen den gro3en nationalen und
internationalen Psychoanalyseverbanden.

Dabei geht es im Grunde oft um die Frage, wie spontan und naturlich verhalte ich
mich dem Patienten gegenuber oder wie streng folge ich einer bestimmten Regel,
einer bestimmten Konvention und Formalisierung, kurz einem bestimmten Ritual.
Ritual - hier haben Sie das Wort, das der Tagung und meinem Vortrag den Titel
gegeben hat - und ich werde lhnen spéter gute Grinde dafiir angeben, warum das
Setting dem Ritual und die Settingregeln den Ritualregeln entsprechen. Ubrigens
sollte ich an dieser Stelle auf den Titel des Vortrags eingehen. Er ist nicht
unproblematisch, weil er implizit die MAglichkeit zu erwagen scheint, eine
Psychotherapie ohne Settingregeln - also ohne Rituale - durchflhren zu kénnen. Das
ist naturlich nicht der Fall. In meinem Vortrag geht es um die Frage der Vor- und
Nachteile bestimmte Settingauffassungen. Ich habe Ihnen die klassische oder
strenge Setting Auffassung schon geschildert. Von ihr gibt es zahlreiche liberale
Abweichungen. In der psychoanalytischen Literatur werden die divergierenden
Settingauffassungen unter zahlreichen Stichworten diskutiert, die oft dichotom
behandelt werden: klassische versus romantische Vision der Psychoanalyse
(Strenger), patriarchale versus matriarchale Therapieauffassung (Cremerius),
klassisch oder inszenierend (Scharff).

Inhaltlich und auf den ersten Blick werden Sie wahrscheinlich Sympathien mit dem
liberalen Kollegen haben und den strengen Kollegen wahlweise als autoritér,
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zwanghaft oder altmodisch verurteilen. Aber machen Sie es sich bitte nicht so
einfach, denn es sind wirklich komplexe Fragen, die sich daran kntpfen und die
konservativen Kollegen haben sehr gute Grlinde, auf ihrer Interpretation des Settings
zu bestehen. Ich selbst gehdre eher zu den relationalen oder nichtklassischen
Psychoanalytikern, respektiere aber die Meinung der anderen und gerate oft mit
Ihnen in einem produktiven Dialog Uber solche Fragen. Jetzt allerdings werde ich den
klassischen Kollegen kritisch und ironisch betrachten und bitte Sie, das
Gedankenexperiment gemeinsam mit mir fortzusetzen. Der Kollege, der die
klassische und strenge Setting-Regel vertritt, setzt sich abends zuhause mit einer
Zigarre und einem Glas Rotwein auf seinen Sessel und liest seinen Lieblingsautor
und das ist naturlich Freud. Wie durch Zufall geréat er an einen berihmten Text von
Freud ,Zwangshandlungen und Religionsaustibungen® und da er in einer
selbstkritischen Stimmung ist und ihn einzelne Argumente seines liberalen Kollegen
beeindruckt haben, wendet er einige Passagen des Freudtextes kritisch und nicht
wenig erstaunt auf sich selber an und liest dabei unter anderem Uber
zwangsneurotische Patienten, aber auch cum grano salis - Uber glaubige religiése
Menschen.

,In leichten Féllen sieht das Zeremoniell (so nennt Freud hier das Ritual) der
Ubertreibung einer gewohnten und berechtigten Ordnung gleich. Aber die besondere
Gewissenhaftigkeit der Ausfiihrung und die Angst bei der Unterlassung
kennzeichnen das Zeremoniell als »heilige Handlung«. Stérungen derselben werden
meist schlecht vertragen®.

Und er liest ,,von der Gewissensangst bei der Unterlassung, und (von) der
Gewissenhaftigkeit der Ausflihrung im kleinen®, sowie von einer ,Verschiebung vom
Eigentlichen, Bedeutsamen, auf ein ersetzendes Kleines*

Ist es nicht wahr: — so fragt er sich — Ubertreiben wir klassischen Analytiker die
Bedeutung der Regel und der Ordnung nicht? Wird das Setting nicht manchmal
»heilig® fir uns — also auch nicht mehr hinterfragbar und unveranderlich? Die
Gewissenhaftigkeit in der Ausfuhrung unserer Ritualregeln kenne ich wohl und auch
die heftige Gewissensangst, wenn ich mir oder gar strengen Kollegen ,Settingfehler*
oder auch nur Nachlassigkeiten eingestehen muss. Verschieben wir nicht unsere
Gewissenhaftigkeit und Aufmerksamkeit von unserer ,eigentlichen und
bedeutsamen® Arbeit — der Gestaltung einer guten Beziehung zum Patienten und
dem Analysieren - auf ein ,ersetzendes Kleines* — die penible Einhaltung des
Settings. Er ist verstdrt oder zumindest aufgeschreckt, da er aber ein disziplinierter
Mensch ist, liest er in dem Text weiter und st6Bt dabei auf Freuds Hypothesen tber
die Verursachung von Zwangskrankheiten und Zwangshandlungen. Er liest sie
aufmerksam, denn er gesteht sich ein, dass ein Teil seiner Setting-Regel-Befolgung
zwanghafter d.h. neurotischer Natur sein kénnte. Wir werden spéater auf die Szene
zurickkommen.

Jetzt aber zu der wichtigen Frage: Was berechtigt mich eigentlich dazu, das Setting
als Ritual zu definieren und seine Regeln als Ritualregeln? Ich habe mich in der
Ritualforschung belesen und unter anderem gelernt, dass heute ,,der Ritualbegriff
grundsétzlich polythetisch gefasst wird, also basierend auf einer Vielzahl von
differenzierenden Merkmalen, die sich nicht unbedingt tiberschneiden mtissen”
(Snoek 2006). Diese Einsichten gewahrten mir eine gewisse Lizenz fur einen
lassigen Umgang mit dem Begriff des Rituals. Deshalb wende ich ihn Uberwiegend
pragmatisch an. Dieser pragmatische Weg ermoglicht es, sich Uber Begriffe zu
verstandigen, ohne dabei essentialistisch vorzugehen. Ich sah mich nach
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Definitionen und Merkmalsbestimmungen um, die meinem Zweck, das Setting der
Analyse als Ritual zu definieren, am besten entsprechen.

Rituale in einem engeren Sinn sind in der Regel bewusst gestaltete, mehr oder
weniger form- und regelgebundene, in jedem Fall aber relativ stabile, symboltrédchtige
Handlungs- und Ordnungsmuster, die von einer gesellschaftlichen Gruppe geteilt und
getragen werden (Brosius).

Sie kénnen eine Uberleitung des alltidglichen Lebens in einen alternativen
Zusammenhang, in dem der Alltag transformiert wird, bewirken* (Alexander
1997:139). Sie kébnnen davon ausgehen, dass jeder Analytiker dieser Definition
uneingeschrankt zustimmen wird, denn die Psychoanalyse ist in der Tat eine
geplante Veranstaltung mit symboltrachtigen Ordnungsmustern, in der
Transformationsvorgénge stattfinden und das alltdgliche Leben in einem alternativen
Zusammenhang betrachtet wird.

Rituale weisen meist einen durch Zeichen signalisierten Beginn auf und sie sind oft
auch rdumlich (Ritualraum; Petersen 2010) herausgehoben, finden also zu
besonderen Zeiten und an bestimmten Orten statt. Mitunter ist fir die Durchftihrung
von Ritualen ein mehr oder weniger férmlicher Beschluss notwendig, (Michaels 2000,
2005). Beides, Rahmung und Beschluss, markieren ,normale" Handlungen als
besondere Handlungen, die sich vom Alltag abheben.

Ich vermute, jedem Zuhérer wird deutlich, dass diese Rahmung unserem Setting
entspricht und jedes Wort dieses Absatzes mit leichter Veranderung oder auch ohne
jede Veranderung in ein Lehrbuch tber Psychotherapie aufgenommen werden
konnte.

Ein wichtiges Kriterium bei wohl allen Ritualdefinitionen bildet die Formalitat. Rituale
sind durch eine férmliche, stilisierte, teilweise stereotype Performanz
gekennzeichnet. Das heiBt: Rituale bestehen Uberwiegend aus wiederholten und
wiederholbaren Handlungen (Wulf 2005). Bei diesem Merkmal ertibrigt es sich
geradezu, auf die Ubereinstimmung mit den analytischen Verfahrensregeln
hinzuweisen.

Die Wissenschaft Uber die Rituale diskutiert heute zahlreiche sehr erregende Fragen,
die unter anderem die Dynamik, die Veranderbarkeit, die Herrschaft Gber die Rituale,
Ritualfehler, Ritualkritik und Wirksamkeit der Rituale betreffen.

Ich fand es Uberraschend, ja komisch und belustigend, wenn ich sah, wie unsere
interne Zwietracht Gber das Setting, die wir vielleicht flr besonders originell gehalten
haben — gelegentlich auch fir peinlich -, nur einen Spezial- und Sonderfall eines
grundsatzlichen kulturellen oder anthropologischen Problems ist, die sich fast
regelmaBig bei der Ausbildung und der Verédnderung von Ritualen ergibt.

Far fast alle der Fachdebatten Gber Rituale, gibt es Parallelen in den Diskussionen
der Psychoanalytiker tiber das Setting, die manchmal zum Erstaunen nah
beieinander liegen. Manches hat mir geholfen, unsere eigenen Diskussionen besser
und auf einer tieferen Ebene zu verstehen.

Da die Rituale gestaltet und inszeniert werden, stellt sich die Frage der
Handlungsmacht sehr dringend. Wer inszeniert sie? Wer hat die Kontrolle Uber ihre
Geltung und Gestaltung? In der Geschichte der Rituale zeigt sich stets, dass um
diese Kontrolle der Ritualbildung und der Ritualver&dnderungen sehr heftig gerungen
wird. Da ist die Analyse kein Sonderfall. Der Frage der Macht ndhern wir uns auf eine
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produktive Weise dann, wenn wir uns die Dialektik zwischen Dynamik,
Veranderbarkeit versus Gleichférmigkeit und Besténdigkeit vergegenwértigen. Die
Verteidiger der Bestandigkeit wollen psychosoziale Grenzziehungen bestétigen. In
der Regel stehen sie auf Seiten der Ordnung und Reinheit, sie unterstitzen die
Autoritat einer Gruppe, einer Tradition und einer Institution. Sie verweisen auf
anerkannter Kontexte, legitimieren Normen, Werte und Herrschaftskonstellationen,
,,Rituals are orgies of deference”.

Die gréBte Verdnderung in der Forschung in den letzten Jahren liegt aber in der
Betonung der Prozessualitdat und Dynamik von Ritualen (Harth & Schenk 2004).
Zunehmend wurde nicht nur gefragt, wozu Rituale da sind, sondern auch wie sie
entstehen und verschwinden, sich wandeln und wandern. Ritualdynamik ist daher
Regelfall und nicht Ausnahme (Brosius).

Wenden wir die Frage der Macht und die Frage der Dynamik der Rituale auf unseren
Fall an! Wer hat die Kontrolle und die Herrschaft Uber die Rituale der
Psychoanalyse? Sind die Ritualspezialisten - Psychoanalytiker in unserem Fall -
wichtiger als andere Akteure - ihre Patienten? Wie argumentieren die Vertreter der
Besténdigkeit und wie verteidigen die Erneuerer ihre Veranderungswiinsche? Stehen
heimliche, vielleicht auch unbewusste Machtfragen hinter den offiziellen
Argumenten?

Rituale sind kulturelle Konstrukte und bieten die Mdglichkeit, mit grundlegenden
Problemen der Existenz umzugehen, zu denen etwa das Bediirfnis nach Sicherheit,
Ordnung und Kontrolle gehéren. Sie sind ein Mittel zur Vereinfachung der Welt und
zur Komplexitatsreduzierung, da durch sie Alternativen eingeschréankt werden (vgl.
Bowie 2000:151). Sie vermindern die Unberechenbarkeit menschlicher
Handlungsmadglichkeiten, indem sie allgemein akzeptierte Handlungsformen
vorgeben,

Hier finden wir einen Schlussel fir die Argumentation der konservativen Kollegen. Im
Mittelpunkt steht dabei die Idee, dass die RegelmaBigkeit, Zuverlassigkeit,
Unveranderlichkeit, Berechenbarkeit eines strengen und formal durchorganisierten
Settings dem Patienten auf die Dauer ein Geflihl von Sicherheit, von Geborgenheit
und Vertrauen einfl6Bt. Der Patient kann sich auf die Reaktionen des Analytikers, auf
dessen Zuverlassigkeit und Zurtckhaltung verlassen. Es entsteht ein sicheres
Terrain, auf dem sich die Ubertragung und die Ubertragungsneurose entwickeln
kénnen. Die unaufdringliche, zuverlassige und gleich bleibende neutrale Haltung des
Psychoanalytikers erméglicht die Reise in die unbewussten Regionen unserer
Seelentatigkeit und erméglicht vor allem die Entfaltung einer negativen Ubertragung.
In dieser negativen Ubertragung kann der Patient alle ,bésen Introjekte” bearbeiten,
indem er sie auf den Psychoanalytiker projiziert. Diese Haltung reduziert die
Komplexitat einer normalen menschlichen Begegnung und ermdéglicht dadurch auf
der anderen Seite die volle Entfaltung, besser der Bewusstwerdung des
unbewussten Seelenlebens.

Auf der Negativseite einer solchen strengen Setting-Auffassung steht die eindeutige
Herrschaft des Analytikers Uber das Setting. Je strenger das Setting, desto klarer ist
die Herrschaft des Analytikers darUber definiert. Fir mich kann es keinen Zweifel
geben, dass dadurch wichtige Gestaltungspotentiale der Beziehung fir den Patienten
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beeintrachtigt werden. Einige Analytiker haben dariber nachgedacht und folgende
Lésung vorgeschlagen. In der analytischen Theorie spielt die Odipalisierung eine
groBe Rolle; d.h. urspriinglich, dass zu der dyadischen Beziehung von Mutter und
Kind ein Drittes oder ein Dritter dazu kommen muss, um eine Reifung der Beziehung
zu ermdglichen. In der klassischen analytischen Theorie und in der klassischen
europaischen Familie ist das naturlich der Vater. Aber die Analytiker gehen
grundsatzlich davon aus, dass jeder Zweierbeziehung zwei groBe Gefahren
innewohnen, die der Destruktivitat und der symbiotischen Verschmelzung. Um
diesen Gefahren zu gehen, brauchen wir das dazukommende Dritte. Diesen Prozess
der Odilpalisierung nennen wir allgemeiner gefasst die Triangulierung. Einige
Analytiker behaupteten nun, dass dazu kommende Dritte in der Zweierbeziehung
zwischen Patient und Analytiker das Setting sei; andere verweisen auf die
psychoanalytische Theorie als das regulierende Dritte. Beiden ist aber entgangen,
dass diese veranschlagten Dritten unter der Kontrolle des Analytikers stehen. Er ist
der Herr des Settings und er ist der Wissende in der Theorie. Es kann also nicht die
Rede davon sein, dass das dazukommende Dritte neutral ist und einer wirklichen
reifen Triangulierung dienen kann. Jessica Benjamin verwies auf einer Alternative,
indem sie beschrieb, dass die gemeinsame Arbeit bzw. der Prozess, in den beide
gleichermaBen verwickelt sind, als das Dritte aufgefasst werden kénnen. Sie ist eine
wichtige Vertreterin der relationalen oder intersubjektiven Psychoanalyse, also einer
Richtung, die Settingregeln liberaler definiert und die Gestaltung einer lebendigen
gleichberechtigten Beziehung in den Mittelpunkt der Therapie stellt.

Ich erzahle Ihnen eine Anekdote: Einer meiner Patienten, ein gebildeter Linker,
verstieB gegen Regeln und wir sprachen dann auch Uber die Machtfrage. Er beklagte
seinen geringen Einfluss auf das Setting und sagte dann - Bertolt Brecht
paraphrasierend -: Ist die nicht Etablierung eines Settings ein gréBeres Unrecht als
der Bruch der Settingregeln. Ich war amdisiert, sah die Berechtigung seines
Argumentes zumindest teilweise ein. Wahrscheinlich verzichtete ich auf das
Ausfallshonorar. Ich fahlte mich durch diese geistreiche Bemerkung genug belohnt.

Die Vertreter eines strengen Settings berufen sich auf die Tradition, auf die Ordnung,
auf die Reinheit der Regeln, stehen aber der hierarchischen Struktur der Beziehung
in der Regel unkritisch gegenuber. Sie verteidigen sie mit der Notwendigkeit der
Asymmetrie einer Therapiebeziehung, die auch fur meine Begriffe unvermeidlich ist,
die aber nicht notwendig ein starkes Autoritatsgefalle zur Folge haben muss. Wie
stellt sich aber bei solchen Streitféllen die Machtfrage dar? Naturlich gibt es auch in
der Psychoanalyse die trivialen Bedingungen der Machtausibung. Wer hat die
Autoritat in einer bestimmten Gruppe? Welche Gruppe hat die Autoritat in einer
gréBeren Organisation? Es geht um Gestaltungsmacht. Es geht um Reputation. Die
unhinterfragte Anknipfung an eine heilige Tradition scheint weniger riskant und
verspricht leichteren Distinktionsgewinn. Sie scheint Garant fir den Gewinn von
Prestige, Bonitat und Berechenbarkeit. Ich glaube aber, dass die trivialen
Machtfragen — obwohl natdrlich extrem wirksam - nicht die entscheidende
Bedeutung fur die Leidenschaftlichkeit der Diskussionen in der Analyse haben,
sondern dass dahinter noch sehr persénliche idiosynkratische Motive stehen, auf die
ich im letzten Teil des Vortrages eingehen mdchte. Vielleicht stehen sie in einem
untergriindigen Zusammenhang mit dem jetzt folgenden Abschnitt - bitte wundern
Sie sich nicht -, der der Heiligkeit von Ritualen gewidmet ist!
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Wie steht es mit deren Heiligkeit? Wenn ich es recht verstehe, wendete die éltere
Ritualforschung ihre Aufmerksamkeit vor allem religidsen oder heiligen Handlungen
zu, ja sie definierte das Ritual geradezu als religidse Handlungsweise. Das hat sich in
den letzten Jahrzehnten geéndert und die Rituale werden in der Lebenswelt
angesiedelt und deren profaner Gebrauch wird mit der gleichen Aufmerksamkeit
untersucht wie die religidsen Rituale. Allerdings gehen viele Forscher davon aus,
dass auch die weltlichen Rituale oft, die im Ritual ausgedrtickten Ereignisse
transzendieren, indem sie sie zu einer anderen, meist als héher bewerteten Welt
oder Tradition oder zu (heiligen) ,,Urspriingen" in Beziehung setzen (Brosius).

Und naturlich setzen die Psychoanalytiker ihre je eigene Interpretation der Therapie
mit einer hdher bewerteten Tradition in Beziehung. Jeder Analytiker findet eine
Begrindung fur seine Auffassung bei Freud personlich oder bei den Analytikern der
zweiten Generation. Diese Traditionen sind hochbewertet und gelten in gewisser
Weise als ,heilige” Urspringe der Psychoanalyse. Die Leidenschaftlichkeit, mit der
der Mann Freud (Freud schreibt einen berihmten Aufsatz Uber den ,Mann Moses*
und Moses ist gewiss eine heilige Figur) verehrt und bewundert wird, trégt einige
Zuge einer Heiligenverehrung in sich.

Und die Heiligkeit der psychoanalytischen Rituale? Sie wissen, Freud war irreligiés
und ich selber bin, um Max Weber und Jargen Habermas zu zitieren religiés
,unmusikalisch’, also habe ich keine Moéglichkeit authentisch dartber Auskunft zu
geben. Ich kann nur spekulieren. Die Gefluhlsintensitat, mit der Psychoanalytiker tiber
das Setting streiten, gemahnt daran, dass ein ganz zentraler existenzieller
Gesichtspunkt in ihnen berihrt wird, etwas Intimes und vielleicht Geheimes und
Verborgenes, also in unserer Theorie nennen wir es ,dynamisch Unbewusstes’. Sie
wissen, Freud hatte den Verdacht, dass religiése Angste, Sehnsiichte und
Uberzeugungen, Folge unbewusster seelischer Bestrebungen aus der infantilen
Szene sind. Fir ihn ist der religidse Glaube geradeso motiviert wie ein neurotisches
Symptom. Ich méchte &hnlich entschlossen argumentieren und behaupte, dass die
leidenschaftliche Einstellung zum Setting gleichfalls motiviert ist wie ein neurotisches
Symptom oder wie ein religiéser Glaube.

Lassen Sie uns zu dem griibelnden Kollegen zurtickkehren! Er ist dabei zu
entdecken, dass seine Einstellung zum Setting nicht nur wissenschaftlich begriindet
ist. Er versteht, dass seine idiosynkratischen Auffassungen der Ritualregeln der
Psychoanalyse zu einem nicht geringen Teil durch hoch persénliche, intime,
verborgene und teilweise unbewusste Vorgange in seinem Seelenleben gepragt sind.
Vielleicht empfindet er Kritik an seinem Settingverstédndnis so oft als verletzend, weil
Inhalte dieser tieferen Schichten hinterfragt bzw. angegriffen zu werden scheinen?
Er GUberdenkt seinen Umgang mit eigenen und fremden Aggressionen, mit libidinGsen
und narzisstischen Impulsen, mit Schuld und Schuldgeflihlen, denen ja Freud einen
entscheidenden Beitrag zur Entstehung der Zwangsneurose beimisst, aber auch
sein Bedurfnis nach Kontrolle und Sicherheit und seine Furcht vor Risiken versus
Experimentierfreudigkeit. Das Gesamt dieser Einstellungen bildet die ,persénliche
Gleichung“ des Analytikers und begrindet seine Auffassung zu den Ritualen der
Psychoanalyse.

Diese Einstellungen werden naturlich rational und theoretisch begrindet, aber die
Begrindungen sind wahrscheinlich sekundar und den unbewussten Motiven
nachgeordnet.
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Wir kbnnen den je persdnlichen Umgang und die heftige affektive Besetzung dieses
Umgangs mit dem Setting in eine Reihe eingliedern, an deren Polen die individuelle
Zwangsneurose und die Religiositat liegen.

Freud verweist auf den scheinbaren Unterschied zwischen der Zwangsneurose und
dem religiésen Zeremoniell, erklart dann aber, ,,dal die Zwangshandlungen (wie das
religiése Zeremoniell) durchwegs und in all ihren Einzelheiten sinnvoll sind, im Dienste
von bedeutsamen Interessen der Persénlichkeit stehen und ... affektbesetzte
Gedanken ... zum Ausdrucke bringen® (Freud).

Und: Die Motive, die zur Religionstibung drédngen, sind aber allen Glédubigen
unbekannt oder werden in ihrem BewuBtsein durch vorgeschobene Motive vertreten
(ebd.).

Kdnnen wir daran zweifeln, dass die Motive des Analytikers fiir eine bestimmte
Ritualauffassung - wahrscheinlich gilt dies fir Macher und Teilnehmer vieler anderer
Rituale auch - ihm selbst unbekannt sind oder in ihrem Bewusstsein durch
vorgeschobene Motive vertreten werden? Kénnen wir daran zweifeln, dass sie im
Dienst bedeutsamer Interessen der Personlichkeit stehen und affektbesetzte
Gedanken zum Ausdruck bringen?

Um dem Rétsel der je personlichen Gleichung eines Analytikers nahe zu kommen ist
es einerseits sinnvoll - das liegt nattrlich auf der Hand — darlber analytisch
nachzudenken. Aber wir werden zu dem Schluss kommen, dass dieses Ratsel -
auch nach einer jahrelangen funfstiindige Analyse - nicht gel6st sein wird. Vielleicht
ist einiges Licht darauf geworfen. Aber das Réatsel wird nicht gelost, ein Geheimnis
bleibt. Ich vermute, dass in dem religiésen Referenzsystem, dieses Geheimnis —
neben den ungeldsten, vielleicht auch unlésbaren Ratseln der Welt - als das
Unverflgbare, das tUberwaltigende Andere, das Heilige, das Numinose, als das
schlechthin Abhéngige (Schleiermacher) figuriert. In meiner Betrachtungsweise
ricken das Religidése und das heimliche/unheimliche Zentrum des individuellen
unbewussten Seelenlebens sehr nahe zusammen.

Einige Ritualforscher vertreten die Ansicht, dass Rituale keine Bedeutung haben
sondern pure Handlung ohne Sinn sind, vergleichbar tierischem Verhalten (Saal).
Sie schreiben zum Beispiel: die Formen religiéser Rituale sind overwhelmingly
independent of meaning" (McCauley & Lawson 2007: 218) und Saal schreibt sehr
witzig, ,,it is only a small step from ,,changing meaning“ to: ,no intrinsic meaning’, to
,Struktural meaning’ and from there to: ,no meaning’ (Staal)

Ist das korrekt? Haben Rituale keinen Sinn? Es mag sein, aber es ist nicht korrekt far
die subjektiven Erlebnisse des Ritualeilnehmers. Denn der kann nicht anders, er
muss einen Sinn entwickeln und dem Ritual eine Bedeutung geben. Das Ritual mag
stereotyp sein und leer und bedeutungslos scheinen und die Ritualmacher mdgen
sich weit entfernt haben von den Ursprungs-Begriindungen des Rituals. Aber jeder
Teilnehmer wird seinen ganz persénlichen und einzigartigen Sinn in der Teilnahme
am Ritual finden. Und dieser persénliche Sinn wiederum ist wahrscheinlich starker
von unbewussten Pradgungen bestimmt, als wir annehmen.

Auch jeder Patient wird dem Setting, auf das er sich eingelassen hat, seinen
eigenen Sinn geben. Und ich finde es faszinierend, dass jedes psychoanalytische
Paar wiederum sein eigenes Ritual entwickelt, denn am Ende einer Therapie zeigt
sich fur den erfahrenen Analytiker, dass sich im Verlauf des psychoanalytischen
Prozesses fur jeden Patienten ein unverwechselbares eigenes Setting
herausgebildet hat, das mehr oder weniger von den anfanglichen Verabredungen
und den fur den Analytiker charakteristischen Normen abweicht und idiosynkratrisch
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fir das Paar geworden ist. Die persdnliche Beziehungsgestaltung durfte ein
machtigeres Instrument als jede Norm sein — und das ist gut so.
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