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6.1 Keletkezestörtenet 

Horst Käche/e, Erhard Mergenthaler 

Kutatas i modellünk IV: szintje a Deutsche Forschungs­

gemeinschafthoz (1970) beny\\jtott pälyazatunkban 

meg nem szerepelt; kutat6munkank kezdeten ritkasäg 

szämba mentek a nyeh'tUdomanyi kezdemenyezesek a 

pszichoterapias szövegek tanulm:inyozasaban. 

Ugyanakkor kirneritö teoretizälas folyt a "pszicho­

analizis es nyelv" kapcsolatar6l. Rosen (1969), a New 

York-i Study Group of Linguistics kepviselöje, amikor 

a Sig11 plwwmena and their relationship to unconscious 
meani11g c. munkajät irta, biraJta a pszichoanalizis tra­

dicionälis szimb6lum delinici6jat es kritikajat szemio­

tikai elmeletek kontextusaba helyezte. Jappe (1971) er­

zekeny konceptuälis vizsgälata Über Wort und Sprache 
in der Psychoanalyse cimmel ennek nemel megfelelö ­

je. Forrester a Language and origi11 of psychoanalysis 
(1980) cimü könyvenek elöszavaban csodalkozasat 

fejezte ki, hogy keves olyan kutatäs letezik a pszicho­

analizisröl. amely közvetlenül a nyelv kezelesi folya ­

matban betöltött szerepet taglalja (X. o.). A 20. szazad 

80-as eveinek elejen a Sprache im psychoanalytischen 
Dialog lemaban (Kächele, 1983) ritkan születtek resz­

letes tanulmänyok. 

Merföldkö tehät ebben a fejlödesben a konver­

zaci6- es diskurzusanalitikus m6dszerek felfedezese 

a pszichoterapia szamära. Labov es Fanshel (1977) 

koncipiältäk elöször a Psychoterapy as coriversation 
elgondolast, Flader es Wodak-Leodolter (1979) dia -

16gusanalitikus szemszögböl irtak Je a terapias kom ­

munikaci6s folyamatol. Diskurzus- es konverzaci6a­

nalitikus vizsgälati technikäkat az ulmi szövegeknel is 

alkalmaztak (Flader et al„ 1982) - ami nem meglepö. 

hiszcn a nyelveszek eredeti ätiratokhoz akkoriban kor­

lätozottan fertek hozza. Peldäul vizsgaltäk az Amalia­

kezeles kezdeti szakaszab6l szarrnaz6 ätiratokban az 

olykor fajdalmas beletanuläst, a hetköznapi diskurzus­

r61 az analitikus dial6gsra törtenö atterest (Koerfer es 

Neumann, 1982). 

9 Ezek a tanulmanyok tamogattak kezelestech­

nikai alapelvünket: annyi hetköznapi dial6gus 

amennyi szükseges, hogy megfeleljünk a paci­

ens biztonsagigenyenek es annyi analitikus dia-

16gus, amennyi csak lehetseges ahhoz, hogy ta­

mogassuk az intra-es interperszonalis dimenzi6k 

tudattalan jelenteseinek felfedezeset (Thomä es 

Kächele, 1988, • 7.1 fejezet}. 

Schafer (1976) ötletei a cselekvesi nyelvröl arra kesz­

tettek Beermannt (1983) , hogy vizsgalja az ulmi jegy­

zökönyvekben az aktiv es passziv szerkezetek hasznä­

latänak szintaktikai vältozatait a paciens szövegeiben. 

Amaliänäl a kezeles soran az aktiv szerkezetek jelen­

tös, esetspecifikus nüvekedesevel talälkozott. 

A „nyelveszeti fordulat", az alkalmazäsorienta!t 

fejlesztesek bevonasa a nyelvtudomänyok területeröl 

a pszichoteräpias beszelgetesek kutatäsaba közerdek­

lödesre tart szämot. Streeck (2004) peldäul felfigyelt a 

„konverzaci6 analizis" spektrumara a különbözö te­

räpiäs kezdernenyezesekben. A Harvey Sacks (1992) 

altal a 20. szazad 60-as eveiben kifejlesztett „kon­

verzaci6 analizis" közeppontjaban a kötödeskutatäs­

ban is központi „koherencia'' fogalom all. Lepper es 

Mergenthaler (2005) egy csoportterapias üles es egy 

pszichodinamikus erdekeltsegü rövidterapia kapcsan 

kimutattäk, hogy a „tema koherencia'' szoros össze­

függesben ill klinikailag jelentös pillanatokkal, a be!a­
tassal es vältozassal. 

A dial6gusanalitikus metodol6giänak sz6szerinti 

jegyzökönyvek tanulrnänyozäsaval kapcsolatos fejlö­
desevel pärhuzamos a tartalomelemzes, mint tärsada­

lomtudomänyi m6dszertan fejlödese is. 

A tartalomelemzes a tömegkommunikäci6 es me­
diakutatas területen gyökerezik; annäl meglepöbb az 

a törteneti szerep, amelyet Silbermann (1974) kezi­

könyvcikkeben a Traumdeutung szerzöjenek, S. Freud­

nak tulajdonit: 

„Ha megpr6bäljuk, hogy a tartalomelemzes 

fejlödestörtenetenek reszletesen utänajärjunk, 

megpedig azokig az idökig visszamenöleg, 

amikor ez a szaksz6 meg nem terjedt el, azok­

näl a kutat6knal kellene kezdenünk, akik elö­

keszitettek az utat a lelek tudomänyos vizsga­

latähoz. Megemlitjük mindenek elött Sigmund 

Freud nevet, elsösorban Traumdeutung cimü 

könyvet 1900-b6l. Hiszen ez az elsö össze­

foglal6 rnunka, amely experimentälisan, azaz 

liloz61iai gondolatmenetek kizaräsäval pr6-

bälja bemutatni az emberi viselkedes irracio­

nalis elemeit, elsösorban a szimbolizmussal, a 

nyelvvel es a mitosszal kapcsolatban. Itt mär 

elmarad a szimbolikus formäk konceptua-
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lis elemzese. amely Ernst Cassierer (1922/23) 

Philosophie der symbolischen Formen c. mun­

kajäig a közeppontban allt , azert, hogy atadja 

helyet egy olyan analizisnek, amely kutatja a 

szimb6lumok jelenteset a tärsadalmi eletben" 

(Silbermann, 1974, 23. o.}. 

9 Freud alomertelmezeseinek a tartalomelemzes 

elöfutarai köze törtenö besorolasa szempontja­

b61 döntö tehat a szimb6lum es szocialis kom­

munikaci6s közeg közötti kapcsolatok felmuta­

tasa. 

Silbermann szerinl a pszichoanalizishez közelall6 tar­

sadalomtud6sok azok, akik elöször vizsgalni kezdtek 

a szimb6lumok kommunikativ funkci6jät a szocialis 

közegben. 
Laswell (1933) egyik elsökent közvetitett a pszi­

choanalitikus es larsadalomtudomanyi vizsgalati m6d­

szerek között. Psychoanalyse und Sozioanalyse cimü 

munkajaban a tarsadalomtudomanyok megfigyelesi 

es a pszichoanalizis intenziv m6dszere közötti kapcso­

latot targyalja es a következö megallapitäsokat teszi a 

pszichoanalitikus szimb6lumtan jelentösegeröl: 

„Az extenziv es intenziv megligyelesi m6d­

szerek közötti termekeny dialektikus viszony 

megvilägithat6 egy rövid utalassal a pszicho­

analizis szereperöl a szociälis törtenes ältala­

nos te6riajäban. A pszichoanalizis jelentösen 

kibövitette ismeretünket a szimb6lumok kö­

zötti dialektikus kapcsolatokr6l... A pszicho­

analizis fökent a szimb6lumb61 szimb6lumba 

val6 atcsapäst vizsgälja es kiegesziti ezzel a di­

alektikus eljärasm6dokat, melyek eddig csak 

az anyag-anyag, anyag-szimb6lum es szimb6-

lurn-anyag ätcsapäsi reläci6kat foglaltak ma­

gukba" (Laswell, 1933, 380. o.). 

A tartalomelemzes illetve a kijelentesanalizis fejl ö­

desevel kikerekedett egy tudomänyos interpretäci6s 

technika, amely azältal pr6balta magät a hermeneu­

tikus interpretäci6s m6dszertöl alapvetöen megkü­

lönböztetni, hogy megvannak benne az interpretativ 

folyamat alapjan elözöleg megallapitott szabalyok es 

specilikaci6k. Ez a tudomanyos beillitottsag a tarta­

lomelemzes elsö alapvetö delinici6jaban csap6dott le, 

amely Berelson (1952) nyomän igy hangzik: 
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9 „A tartalomelemzes olyan vizsgalati technika. 

amely mindenfajta közles nyilvanval6 tartalma­

nak objektiv, szisztematikus es kvantitativ leira­
sara szolgal" (Berelson, 1952, 18. o.). 

Ez a korai definici6 a sokfelckeppen bövüh es at foga l­

maz6dott. Bereisen manifeszt lartalmakra vonatkoz6 

megällapitasat felülirta elsösorban az ad6 es vcvö 1u­

lajdonsagainak bevonasa a kutatasi folyumntba. Stone 

( 1966) az altala kifejleszlett gepi lartalomelem u's kcrc­

tein belül hangsülyozza annak deduktiv 1ulajdons:lg:l1: 

9 ,Tartalomelemzes minden olyan köve1keztere­

seket felallit6 kutatasi technika, amely a sziszte­

matikus es objektiv, egyenileg jelölt tulajdonsä­

gokat a szövegen belül azonosftja" (Stone, 1966, 

5.o.). 

Berelson deskriptiv elöfehcvesfööl a 1art nlomclemzes 

vegkövetkeztetö megfigyelesi m6dszerrc fcjlödött (n 

tartalomelemzes kommuniki ci6elmelc1i es nydvclme­

leti alapjait Kächele ( 1976] mutatta be). E fcjlödesbcn 

minden eddiginel viligosabban li that6v:i l':l lik min ­

den tudomänyos kerdcsfelteves clmelctfüggö jeUege. 

amely a gepi szövegelemzcsben tar1alomelemz6 sz61:\ ­

rakhoz kapcsol6d6 mcgbcszfüsekbcn fokozottabban 

kerül elöterbe. 
Elsö, tajekoz6däsunkat scgitö a \fcrbatimproto­

ko/Ie als Mille/ i11 der psychotl1crapc11tisrlie11 \ erlmifs · 
forsch1111g cimü attekintö tajekoz6d6 munk nkban 

(Kächele et al .• 1973) Gottschalk es Auerbach ( 19 ) 

readerjere t:imaszkodtunk. amelyben akkoriban hoz· 

zäferhetöek voltak a fontos pszich o1enlpins jegy?.6-

könyvek tartalomelemzescvel foglalk01.6 munk• k. 

Az eljaräs üjszcrü lchetöst'gcirc azonban n Hn11d­
book of psychotherapy n11d bel1m•io11r d ia11ges (ßcJ1l in 

es Garlield, 1971) utalt elöször. Dahl ( 19i2. 19 4) es 

Spence (1968. 1969) munkainak korai ismcorctc dön­

tö volt az Ulmban vegbemen1 m6dszcrtnni f<jlödcs 

szempontjab61. Christian ncvü p:icicnsünk szö,·cgcln 

keresztül tanultunk bele a m6dszerbe ( Kächck, 19 6: 
Kächele et al. , 1975). 

Arnälia szövegei\•cl különbözö tnjekoz6d6 tnnul­

mänyokat vegeztünk; tcszteltük többek közöt1 a fcltc­

vest, hogy hogyan vezethctö le a ldtens nych•i struktu­

rak vältozasa (Mergenthaler es Käc.he.lc, 1985). Amnlin 

es Christian teslre vonatkoz6 sz6kincse1 összchnson­

lit6, explorativ m6don Schors es Kächclc ( 1982) mu-
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tattak be. A biztat6 eredmenyek vezettek az un. Ulmi 
Testsz6tar (Ulmer Körperwörterbuch, Schars es 
Mergcnthaler, 1994) megalkotäsähoz, amely mar negy 
rövidterapia elemzesekor is alkalmaztunk; Amalia szö­

vegeinek kiertekelese ilym6don meg nem lezart. 
A könyvnek ebben, a IV: kutatasi szintröl sz616 

reszeben az Ulmi Szövegbankot (Ulmer Textbank) es 
annak lehetösegeit targyaljuk elöször; aztän közlünk 

negy tanulmanyt, megpedig a következö vizsgalati te­

rületekröl: 
a verbalis aktivitas (6.3), 
a paciens es az analitikus emociona.J.is sz6kincse 

(6.4) 

az analitikus jellegzetes sz6kincse ( 6.5) 
es a pszichoanalitikus folyamat a 152. 6ra pelda­

jan. 

6.2 Az Ulmi Szövegbank1 

Erhard Mergentha/er, Horst Kächele 

6.2.1 A szövegbank-projekt celjai 

A pszichotenipias kutatas fontos adatfomisaikent 

szamtalan sz6szerint leirt dial6gus jegyzökönyv jött 
letre, ahogy ezt mar Luborsky es Spence (1971) is ige­
nyeltek. Mai szemmel vilagos, hogy sokfele elväräsnak 

tesz eleget, ha kialakulnak a pszichoterapia alkalma­

zasi területen megfelelö es felhaszna16barat m6dsze­

rek a szövegkorpuszok kezelesere. Ezen tulmenöen az 
is nyilvanval6, mennyire fontos, hogy kidolgozzunk 

vagy atvegyünk megbizhat6 m6dszereket a nyelvesze­

ti adatfeldolgozas területeröl ilyen szövegek leirasära. 

A felmerülö problemäk megoldasara kidolgoztunk 
harminc evvel ezelött Ulmban egy interdiszciplinäris 

tervet, amelyben összekapcsoltuk a pszichoterapiafüg­

gö kerdesfelveteseket az informatika es a nyelveszet tu­

dominyos m6dszereivel. 

Törteneti vazlat 
Az ulmi egyetem pszichoterapiai tanszeke 1968 6ta fö ­
kuszal a pszichoanalitikus folyamatkutatäs m6dszer­

tanara. E kereteken belül fontos m6dszertani lepest 

jelentenek a hosszu pszichoanalitikus kezelesekröl 
keszült hang- es vide6felvetelek, ami elkerülhetetlenül 

eredmenyezte sz6szerinti leiräsok nagy gyüjtemenye-

Mergenthaler es Kächele (1994) 

nek letrejöttet. Az elsö evtizedben felismertük szük­

segesseget, hogy kutatäsaink szämara nagyobb szä­
mit6gepes adatbankot hozzunk letre. fgy kezdödött a 
Deutsche Forschungsgemeinschaft 1980-nal (Sonder­

forschungsbereich 129) együtt az ulmi szövegbank­
kezelö rendszer kialakitasa. E fejlödesi idöszak sorän 

raadasul kiderült, hogy az ilyen adatbank' a többi fo­
lyamatkutatas inint erdeklödö tud6snak is segitsegere 

lehet nyelvi anyagok elemezeseiben. A rendszer vegso 
kialakitäsät ezert erösen meghatärozta, hogy sok:retü. 
elterö m6dszertani kiindulasu felhasznal6val szamol­
tunk. A 129. kutatasi tematerület 1988-as lezäräsavaJ 
ezt a feladatot is befejezhettük. A gyüjtemeny, Ulmer 

Textbank ( Ulmi Szövegbank) neven immär a pszi­

choteräpias kutatas rendelkezesere all (Mergenthaler, 
1985a, b; 1986a, b, c). 

Altalanos celok 
A szövegbank fejlesztesenek egyik fö celja volt, hogy 

különbözö kutat6knak pszichoterapias ülesekröl es 
szomszedos kutatasi területekröl is nyelvi anyagot bo­
csässunk rendelkezesre, hogy ezzel idöt es penzt taka­
ritsunk meg. hiszen mar rendelkezesre all6 anyagon 

is elvegezhetök a kutatäsok (könyvtari es archivil:i­
si funkci6 ). Tovabbi celunk volt, hogy necsak sz6beli 

anyagot bocsassunk rendelkezesre, hanem sz.ämit6ge­
pes szövegelemzeshez hozzäferest biztositsunk mind­
azoknak a kutat6knak, akiknek nem all rendel.kezesere 

sajät megfelelö szamit6gepes rendszer. A harmadik ce­
lunk vegül, hogy az adatok korabbi elemzeseböl nyen 

eredmenyeket összekapcsoljuk, s igy a mär meglev6 
eredmenyek alapjän lehetöve tegyük szövegek üjra­
megtalaläsät. Ennek megfelelöen a szövegbank kezelö­
rendszerenek terve a következö feladatokkal sz.ämolt: 
a) szövegek többszempontu felfogäsa es feldolgoz;i­

sa; 

b) szük.seg szerinti szämu szövegegyseg kezelese kü­

lönbözö adathordoz6kon; 

c) igeny szerinti mennyisegii, a szövegegysegekre es 
azok szerzöire, valamint a rajtuk vegzett SZÖ\"eg­

elemzesekre vonatkow informäci6 kezelese; 

d) nyitott vegü m6dszermennyiseg kezelese a tärolt 
szövegegysegek feldolgozasära es elemzesere; 

e) hozzäferes tämogatas statisztikai es egyeb alkal­
mazasokhoz; 

A koncepci6 hattereben sok elöadasban kifejezenen a 
verbank. mint szolgiiltat6-eszköz ötlete ällt. 
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f) Egyszerü interaktiv felhasznal6i hozzäferes tämo­

gatas az a) - e) feladatokra. 

A szövegbankkezelö rendszer ezältal olyan informäci-

6s rendszer, amely kepes szövegek es szövegekre vonat­
koz6 informaci6k kezelesere, s integralja a nyelveszeti 

adatfeldolgozas, valamint a szövegertelmezest szolgä-

16 szövegfeldolgozas eljarasait. Homogen felhasznal6i 

hozzaferes jellemzi, amely tamogatja a dial6gusban 

letrejövö szövegegysegek felvetelet, feldolgozasat, ki­

adasat es elemzeset. 
Az Ulmi Szövegbankban elraktarozott dokumen­

cumok elsösorban nyitott szöveggyüjtemenyt alkotnak. 

Az ilyen adatgyüjtemeny fö jellemzöje, hogy al!and6-
an bövithetö. Adott adatbank teljessegenek merteke 

awnban befolyasolja a szövegekkel kapcsolatos kuta­
tasi eredmenyek kezelesenek strategiait is. Ket törekves 

különböztethetö meg: 
az elsö eseteben minden rendelkezesre all6 adatot 

magäval a szöveggel együtt tarolnak, 
a mäsik eseteben az elemzesek szükseg szerint uj­

ravegezhetök. 

Tovabbi kutatasi celok 
A szövegbank-projekt reprezentalja az informatikai 
eszközök pszichoteräpias kutatasban val6 realizala­

sat. Ebben az összefüggesben különösen erdekes volt e 
meglehetösen uj törekves elfogadtatasa es megformä­

lasa. valamint a tapasztalatok összegyüjtese. A szöveg­
gyüjtes fäzisaban toväbba egy uj tennyel, nevezetesen 

a primer adatok közhasznu jellegevel is meg kellett 

ismerkedni. A projekt egyik legüdvösebb vonasakent 
megallapithattuk, hogy egyre több kollega ertette meg 

celkitüzesünket, csatlakozott hozzink es nagyvonalu­
an hozzajärult a sikerhez azzal, hogy adatforrasait ren­

delkezesünkre bocsatotta.' 

6.2.2 Modszerek 

Kliensek es mintavetel 
Szövegbankkezelö rendszerünk optimalis alkalmazasa 

a pszichoteräpias kutatasban azt igenyli, hogy a keze­
lendö szövegbazis megengedje lehetseges, egyenkent 

nehezen elörelathat6 kutatasi kerdesfeltevesek feldol-

Köszönettel tartozunk sztimos kollegänknak es kollega­
nönknek, akik megajandekoztak bennünket bizalmukkal es 

együnmüködesükkel. 
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gozasät. Ezert különösen fontos , hogy a szövegbank 

alegysegeikent individualis szöveggyüjtemenyeket lc · 
hessen összeallitani. Ebben az összefüggesben az Ulmi 
Szövegbank müködeseben ket sulypont krist:ilyoso­
dott ki, amely egyszersmind ket különbözö kutatasi 
koncepci6nak is megfelel: 

hosszmetszeti kutatas es 

- keresztmetszeti kutat:is. 

A hosszmetszeti kutatasok közeppontj:iban a pszicho­
terapias es pszichoanalitikus kczelesekböl sclrmaz6 

szövegek allnak. Celjuk a tcnipias folyamat segitsc­
gevel törtenö v:iltoz:is kutat:isa. A sok kezclesi 6ra. es 
különösen a magas ülesgyakorisagu pszichoanalb.is 
miatt csak kis szamu különbözö kczeles leir:ls:it lchet 

feldolgozni. Ezert az egyes esetekneJ a sokoldalu v:ilto­
zas ertekelese all elöterben. 

Termeszetesen ad6dnak olyan kerd<'sek is, amdy 

tulmutatnak az egyes pkiensben vagy terapeut:lban 
bekövetkezett vältoz:isokon. Ezeket az elsöintcrju -szö­

vegek 'keresztmetszeti \•izsg:ilataiban dolgozzuk fel. Ez 
azt jelenti, hogy vizsg:ilhatunk nagysz:imu különbözö 
pacienst, akiknel csak egy interju all rcndelkczesrc, 

megfigyelhetjük olyan v:iltoz6k hat:is:it. mint peldll­
ul a nemi hovatartozäs vagy a diagn6zis {Parra, 1985; 

Parra et al.. 1988) . Emellett külön szöveggyüjtcmenyc­
ket keszitünk olyan spcciäl is vizsg:ilatok suim:ira. mint 

peldäul 

a Balint-csoport (Rosin. 1989) 
a vizit sor:in mutatott nyeh•i viselked<'s (Wcstphal 

es Höhle, 1982) vagy 

a nyelvi kommunik:ici6 kutat:isa a c ahldter:lpii k· 
ban (Brunner et al.. 1984). 

Az Ulmi Szövegbank fö celjainak mcgfcJclcS zöve­

gek tarhazat szisztematikusan bövitjük. Az archh'Um 
több, teljes egeszeben hozzaferhctö rö,•idtenipia mcl­

lett atfog6 szur6pr6bäkat is tartalmaz negy pszi hoa­

nalitikus kezelesböl. Az elsö interju-korpusz többszdz 

különbözö interjut tanalmaz, es a paciensck (: tcra­

peutäk nemi hovatartozäsa, illetve a diagnosztikus kü­

lönbsegek (neur6zis, illetve pszichoszomatikus znvar) 

tekinteteben kiegyensulyozottnak mondhat6. A szö­

vegbankban fellelhetö szövegck fojt:lja meghat:lroztn a 

többi tämogat6 intezmeny celjait , kerdesfeheveseit es 
tudominyos erdeklödeset. Az ulmi egyetem psi.i ho­

terapiäs tanszeke szamara mindez a pszichotcr:lpitis 

kutat:is empirikus alapjainak mcgtcremteset jelentette, 



238 6. Fejezet • Szamit6gepes tanulmänyok (IV. szint) 

egyszersmind a szövegbank jelentös tamogatast nyujt 
az oktatashoz is. Demonstraci6s anyaggal szolgal az 

orvostanhallgat6k kepzcseben, a jegyzökönyvek pedig 

az orvosok es pszichol6gusok klinikai kepzeseben es 
szupervizi6jäban. 

Az Ulmi Szövegbank anyaganak ketharmada Ulm­

b61 magab61 szarmazik. A többi szövegre tudomanyos 
kapcsolataink es Ulmon kivüli intezmenyekkel közös 

kutatasi projektek reven tettünk szert. A szövegek at· 

engedese a legtöbb esetben a szövegbank-rendszer 

szolgaltatasainak igenybe vetelehez kötödött. M ig a 
szövegek elsösorban a szükebben vett pszichoterapia­

b61 szarmaztak, a többi felhasznal6 fokent nyelvesz es 
tarsadalomkutat6. Jelenleg mintegy harminc nemetor­

szägi, negy amerikai, ket sväjci es egy osztnik intez­
mennyel all unk kapcsolatban. Az elektronikusan tarolt 
szövegek mintegy 180 ezer nemet sz6b61 ällnak, ame­
lyek összes elöfordulasa több mint 10 milli6ra tehetö 

(szövegterjedelem; igy az Ulmi Szövegbank köznyel­
vi gyakorisagi adatokkal is szolgal, lasd Dahl [ 1979] 
Word frequencies of spoken American English cimü ku­
tatasaban Mrs. C adatbazisat). 

Az Ulmi Szövegbank reprezentat ivi tasat erintö 
kerdesek a kutatasi celokhoz kapcsol6dnak. Termesze­

tesen leteznek gyakorlati korlatok, ezeket elsösorban 
az szabja meg, hogy a pszichoanalitikus kezeles sok­
sok 6r:in at folyik. Azonban nemcsak gyakorlati szem­

pontok hataroztak meg, hogy mely eseteket vaJogat­

tunk ki a szövegbank szamara. Fontossagi sorrendben 
a szempontok a következök: 

a terapeutak es a diagnosztikus kateg6riak szam­
beli kiegyensulyozottsaga. 

300 es 500 közötti össz6raszam, 

terapias eredmeny. 

Mas kivalasztasi kritt'riumok, amelyek statisztikai er­
tekeles szempontj:ib61 fontosak lennenek, kis eset­

szam miatt nem vehetök figyelembe. Emiatt az ulmi 

pszichoanalitikus gyüjtemeny csak speci:ilis kerdes­

felvetesek szempontjab61 tekinthetö reprezentativnak. 
A D 6.1 tablazat ad attekintest az allomäny 2002 vegi 

:illapotar6l. 

Eszközök 
A nyelv szemiotikai felfogasab6l kiindulva, amely 

Peirce-re, a szemiotika megalapit6jära es Morris to­

vabbfejlesztesere vezethetö vissza, a nyelvet olyan 

szimb6lumrendszerkent ertelmezzük, amelynek szer-

kezetet a forma es a tartalom közötti kapcsolat szabä­
lyai hatarozz:ik meg. 

Ennek megfelelöen a következö szövegmeröeszkö­
zök között tehetünk különbseget: 
a) formai, 

b) grammatikai es 

c) tartalmi. 

A meresi m6dszerek mindegyike toväbb differenci­
alhat6 az egyes beszelö vagy a szöveg egesz mint d.i­
al6gus hozzäjärulasa tekinteteben. Ennelfogva be­

szelhetünk monadikus vagy diadikus meröertekekröl. 

Ezenkivül különbseget tehetünk a meröertekek fajt:ija 
szerint. )61 ismertek az elöfordulasi gyakorisag egysze­

rü mertekei, amelyek a viszonyszamok es elosz.13.sok 
alapjät alkotjäk. Tovabba figyelembe kell venni, hogy 
az itt tett megkülönböztetesnek megfelelöen a forrnai 

es grammatikai meröeszközök nemelyike tartalmi tu­

dast feltetelez, mint peldaul egy sz6 denotativ jelentese. 
A tartalmi meröeszközök elteröen ez a tudäs azonban 
nem magab61 a kutatäsi mezöböl ered, azaz a pszicho­
analizisböl, hanem az olyan m6dszertani területekröl, 

mint a nyelveszet vagy informatika. 

a) A formai meröeszközök altalaban igen egyszerü­

ek. Szämit6geppel tamogatott projektekben csupän az 
szükseges, hogy a szimb6lumsorok (betük, sz3.mok es 
specia!is jelek) szavakka es mondatjelekke legyenek 

tagolhat6k. A programozäsi igeny viszonylag csekeJ " 
atk6dolas es elözetes k6dolas nem szükseges. Formilis 
meröeszközök, mint amilyenek az Ulmi Szövegbank 

metodol6giai inventaniban rendelkezesre a.J.lnak, az 
alabbiakat foglaljak magukba: 

szövegterjedelem ( tokenek). 
sz6kincs (tipusok), 

tipus-token raci6, 

redundancia es beszelövaltäs csaladi- es csoport­

beszelgetesen. 

9 A Legegyszerübb es legelemibb formälis merö­

eszköz a terapeutak vagy a paciensek altal ki­
mondott szavak szama. 

Az informaci6t, amely a ter:ipias dial6gusban val6 ver­

bilis resztvetel mertekeböl nyerhetö, a • 6.3 fejezet ­
ben, Amalia kezelesenek peldajan szemleltetjük. 

A redundancia az informaci6elmeletb61 eredö 

szöveg meröeszköz Spence-töl (1968) szarmazik a 

6.2 Az Ulmi Szövegbank 

D 6.1 dblizatAz Ulml Szövegbankällomanya (siöveg~el< ättekln~ 2002. 12. 31J 

1 tanac„däs 

2 rövld terapia 

3 analitikus pszlchoteriipia 

4 pszichoanalfzis 

spärterapia 

6 csaladterapla 

7 csoportterapla 

e tamogat6 pszichoter3pia 

9 csoportmunka 

1 o beSZi!lgetesterapia 

11 viselkedesterapia 

12 els6interjU-dlagnosztika 

atirat, hanghordoz6, vide6 

hanghordoz6 
vlde6 

Atlrat, hanghordoz6 
ä:tirat, hanghordoz6, vide6 
ätirat 
hanghordoz6 
vide6 

nincs adat 

atirat, hanghardoz6 

Atlrat. vide6 
.itirat 

hanghordoz6 
nlncs adat 

Atlrat, hanghordoz6 
atlrat 
hanghordoz6 

vide6 
nincs adat 

atirat 
hanghordoz6 

ätirat, hanghordoz6 
atirat 

hanghordoz6 

atlrat 

hanghordoz6 
vide6 

atlrat, hanghordoz6 

iitirat 

vide6 

atlrat. hanghordoz6 
hanghordoz6 
vide6 

Atlrat, hanghordoz6 
atirat, hanghordoz6, vide6 
titlrat, vide6 

Atlrat 
hanghordoz6 

239 

153 

17 

2 

584 

314 

14 

27 

19 

91 

1484 

14 

1023 

214 

5662 

13 

58 

37 

31 

28 

11 

26 
140 

21 

6 

32 

127 

23 

232 

180 

6 
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pszichodinamikus redundanciara vonatkoz6 nehany 

alapvetö megfontolas, azonban ezt empirikusan ö nem 
ellenörizte. Ezen kivül nehäny hipotezist is megfo­
galmazott a redundancia meneteröl egy pszichoana­
litikus kezeles soran. Kächele es Mergenthaler (1984) 
megerösitette az egyik hipotezist, nevezctesen, hogy a 

paciens nyelvi redundanciaja (szavakgyakoribb ismet­
lese) Christian kezelese soran növekedett. A terapeuta 

ertekei ezzel szemben älland6ak maradtak. 

b) A grammatikai meröeszközök azt igenylik a 
tud6st61, hogy legyen nyelveszeti tudasa a vizsgalan­

d6 nyelvröl, peldaul a nemet nyelvtanr61. ltt mar eleg 
szamottevö a szärnit6gepes eljarasok programozasi es 

k6dolasi igenye. Mi több, sok kerdest a mai napig nem 

tudunk teljesen automatizalt form:iban feldolgozni. 
Erre pelda a lemmatizalas, tehät egy flektalt sz6forma 
automatikus visszavezetese alapformajara, ami ma, 

szövegfajtat61 függöen 50 es 95% közötti hatasfokot 
mutat. A pszichoterapias beszelgetes, ez a sok szintak­
tikai eiterest mutat6 nyelvi forma (peldaul nem teljes 

szavak es mondatok) jellemzöen mutatja a beszelt es 
spontan nyelv tulajdonsagait, a mi kutatasi területünk­

höz tartozik. Alig vannak olyan szamit6gepes elem­
zesek pszichoteräpias szövegekröl, amelyek nyelvtani 

meröeszközökre tamaszkodnanak. Az Ulmi Szöveg­

bank metoldol6giai inventara reven rendelkezesre ill6 
egyik meröeszköz-valasztek: 

sz6fajeloszlas, 

csökkenes es növekedes, 

indulatszavak (Mergenthaler es Pokorny, 1989). 

A sz6faj es a hozza tartoz6 szemantikus osztaly kiva­
lasztasa közötti összefüggest Busemann mar 1925-ben 

kimutatta a gyermeknyelv vizsgalataban. „Aktiv" es 
„minösegi" stilusr61 beszelt az igek, illetve mellekne­

vek kapcsan. Kimutatta tov:lbba, hogy ezek a stilus­

különbsegek csak kevesse függenek att6l, hogy mely 
temara vonatkozik a kimondott sz6, s inkabb a szeme­

lyes vältoz6k területehez szamitand6k. Mergenthaler 

es Kächele szamit6gepes elemzesükben (1985) Ama­

lia egyik pszichoanalitikus 6räja kapcsan kimutattak, 

hogy a sz6faj-valasztas hatarozottan függ a besza­

moland6 tartalomt61. Ez a mikroanalitikus vizsgalat 

mindazonaltal nem zarja ki annak lehetöseget, hogy 

makroszintröl nezve hatasuk lehet azoknak a szeme­

lyiseg valtoz6knak, amelyeket Busemann leirt. 

A szemelyes nevmasok jelentöseget a szelf- es 
targykapcsolatok strukturalas:lban nyelvileg Schaum­
burg ( 1980) elemezte az Ulmi Szövegbank negy minta 

eseten. 

c) Szorongasos temak vagy elsödleges/mäsodlagos 
folyamat aranyok emlithetök a tartalmi meröeszközök 
peld:iikenr. 

9 Az alkalmazas teren felhasznalt elmeletek tekin­
teteben a tartalmi meröeszközökhöz tovabbi 
reszletes szaktudasra van szükseg. 

A szämit6gepes eljärasok itt csak megközelitö ered­

menyeket szolgaltathatnak, es csak pontosan megha­
tarozott konstrukci6kra korlatoz6dnak (Reynes et al., 
1984). A Harvard-III Pszichoszocialis Sz6tar nemet 
valtozatära tamaszkodva Kächele (1976) demonsträl­

ta, hogy kateg6riak linearis kombin<ici6i kepesek igen 
specialis klinikai elkepzelesek, peldaul pozitiv es ne­

gativ atteteli konstellaci6k es kivalasztott szorongasos 
temak kapcsolatat elöre jelezni. Eredmenyei Christian 

paciens egyedi vizsgalatära tämaszkodtak 55 6räs min­
taval, mely olyan prediktiv korrelaci6kat adott a klini­

kai koncepci6k es a Harvard -III- Sz6tar kateg6riäk 
között, amelyek .77 es .91 közöttiek voltak. 

Nagy összefüggö szövegreszek, de kezelesi proto­

kollokb61 szarmaz6 kivalasztott reszletek is vizsgälha­
t6k tehat szamit6gepes szövegelemzessel mint a pszi­

choanalitikus folyamatkutatäs eszközevel. (Kächele es 
Mergenthaler, 1984), ahogy arr61 a tovabbiakban be­
szarnolunk. 

Ezeknek a kezdemenyezeseknek a folytat:isa 
ugyanakkor azt igenyli, hogy a meglevö m6dszereket 

jelentösen tovabbfejlesszük, alapkutatasokat vegez­

zünk s felhaszna.Ijuk mas tudomanyagak, peldaul az 
informatika es a nyelveszet m6dszereit 

Keretfeltetelek 
Egy szöveg szövegbankba val6 felvetelekor titkosita­
si eljarasokkal k6dolunk vagy 3.lnevvel helyettesitünk 
minden szernelynevet, földrajzi megjelölest es mas sze. 
melyes jegyet. Miközben az ezen a m6don anonimiz:i.lt 

szövegek az osztaly szamit6gepen (SUN szerver helyi 

Macintosh-hal6zattal) feldolgozhat6k, a kulcsadato­
kat, tehat a szemelyes adatokat a kizär6lag az Ulmi 

Szövegbank belsö munkahelyein levö szämit6gepe­
ken, elkülönitve täroljuk. Ez az elkülönült adattarolas, 

6.2 Az Ulmi Szövegbank 

valamint tovabbi kiterjedt ellenörzö mechanizmusok 
messzemenökig vedik az Ulmi Szövegbankot a vissza­

elesektöl. A szövegbankban foglalkoztatott szemelyzet 
adatvedelemre kötelezett. 

6.2.3 Jövöbeli fejlesztesek 

Az eddigl kutatasi eredmenyek nyoman 
megnyil6 perspektivak 

A projekt m6dszertani koncepci6ja maig lehetöve 
tette, hogy az Ulmi Szövegbank es az altala kinalt me­
todol6gia segitsegevcl sokfele elemzest es vizsgalatot 

vegezzünk. A szolgaltatasokat igenybe vevö kutat6k 

csoportdi namikaval, 

csaladi interakci6kkal, 

egyeni pszichoterapiäval, 

folyamatkutatassal, 
Balint-csoportokkal, 

genetikai tanacsadassal, 
szociol6giai interjukkal es 
pszichiatriai interjukkal foglalkoznak. 

Sajat kutatasunk sulypontja a pszichoanalitikus folya­

matkutatas volt, s legfontosabbnak a kutatasi eszközök 

fejleszteset tekintettük. A szövegbank-projekt nemzet­
közi jellege azon kutatäs kapcsan szemleltethetö, ame­
Jyet Luborsky Penn Psychotherapy Projectjeben 1 O 
.javul6" es „nem javul6" -esettel vegeztünk, ugy hogy 

a kezelesek sz6kincset a „segltökesz kapcsolat" szem­

pontjab61 vizsgaltuk (Hölzer et al„ 1996). 

Oj kutatasi területek es iranyok 
A szamit6gepes szövegelemzes ertekes eszköznek bizo­
nyult a pszichoanalitikus, s altalaban a pszichoterapias 
kutatasban. (Kächele es Mergenthaler, 1983, 1984). To­

väbbi m6dszertani elörehaladas csak a jelenlegi vizsga­
lati technikak gyenge pontjainak meghaladasaval er­

het6 el. Ez mar az adatgyüjtes folyamataval kezdödik, 

amelyhez a tovabbiakban is idöigenyes leinls kapcso­
Iodik. am idöközben sztenderdek kifejlesztesevel mar 
Jenyegesen hatekonyabban es megbizhat6bban vegez­
hetö (Mergenthaler es Stinson, 1992). 

9 A minösegi es mennyisegi szövegfeltaras to­
vabbi lepesei idöközben \enyegesen bövültek 
multimedia-projekteken keresztül, azaltal, hogy 
rendkivül kenyelmes formilban allnak majd ren­

delkezesre eszközökszövegekarchivalasara, visz-
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szakeresesere („retrieval"), elemzesere es cimke­
zesere. 

Az Ulmi Szö,•cgbank a 80-as evekben „big science" 

vallalkozasnak indult a nagy szärnit6gepek vilagaban. 
A szemelyi szamit6gepek vilag:inak idöközben bekö­
vetkezett fejlödese megmutatta, hogy a szövegelemzesi 
rendszerek egyre inkabb a mindennapi kutatasi mezö 

reszeve valnak, s körülhatarolt elemzcsek szam:ira 

kinalkoznak. Ugyanakkor azonban kiv:inatos, hogy 
egyes kutat6csoportok tov:lbbi celzott fej lesztcsek­
re vallalkozzanak. Pelda erre a tedpi:ls ciklusmoddl 
(Mergenthaler, 1996) es az ahhoz tartoz6 CM (cik­

lus modell) szoftver (http://inf.medizin .uni -ulm.de). 

A CM szövegelemzö eszköz, amely a terapi:ls :iti rathoz 

grafikus repezentaci6t keszit az 6r3n zajl6 emocionali s 

es kognitiv folyamatokr61 (lasd meg 6.6 fcjczet). 

Viszony mas kutatasi programokhoz 
Az Ulmi Szövegbank szolgaitatasai csckcly költscg fcj­

t'ben mas tudomänyos intezmenyek rendelkezesere is 
allnak. Dijat különösen munkaigt'nyesebb fdadatok. 

peldaul magn6ra vett beszelgetesek leinlsa, valamint 

anyagköltseg miatt szamitunk fel. Masfelöl elvarjuk . 
hogy azok a szövegek, amelyek ily m6don kerülnek a 
szövegbankba, a jövöben mas kutat6k szimara is hoz­

zäferhetöve valjanak. A szövegbank altal kikök sönzött 
anyag nyoman keszült beszamol6 vagy a publik:ici6 

egy peldanya kerüljön vissza a szövegbankba. Uy m6-

don a szövegeken tulmenöen egyre növekvö tudils­
keszlet halmozhat6 fel különbözö tudom:inytcrüle­

tekröl, s bocsathat6 masok rendelkezeserc. Az Ulmi 

Szövegbank mindenki elött nyitva an, akik ott kivanjak 
archivalni szövegeiket. Mar egyedül a rutinszerü. vagy 

a testre szabott szövegelemzesek, az cgyszerü szöveg­
kezeles lehetösege vagy a sokfele nyomtat:lsi Ichetöscg 

is kellö vonzerövel szolgalhatnak ahhoz, hogy szolgal­

tatasait igenybe vegyek. 

Yegezetül megemlitendö, hogy az adat"edelem uj 
törvenyei szerint csak olyan szöveganyag vehetö fel a 

szövegbankba es csak olyan kölcsönözhetö ki, amdy 

gyakorlatilag anonim, tehat scmmift!lc utalast ncm 

tartalmaz az erintett beszelök szemclyere vonatkoz6-

lag. Ezt sokszor nehez ugy ki'•itelezni, hogy a tartalom 

ertelmileg ne valtozzon. Regebbi anyagok cseten az is 
közrejatszik, hogy a törveny nem cngedi meg az ut6la­

gos beleegyezest uj kerdesfeltevesekre illetve m:ls kuta­

t6csoportokra vonatkoz6an. Az Ulmi Szövegbankban 
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a hangsüly e1irt inkabb a tanacsadason es különbözö 

tudomanyagak erdeklödö tud6saival val6 kooperaci-
6n, valamint az olyan anyagokkal val6 munkan van, 

amelyek teljesen megfelelnek az akutälisan ervenyes 

adatvedelmi elöirasoknak. A D 6. 1 tablazat attekintö­

en adja vissza az ulmi :illomany utols6, döntö (nemet) 

adatvedelmi törvenym6dositas elötti allapotat. 

6.3 Verbalis aktivitas a 
pszichoanalitikus parbeszedben 

Horst Käche/e, Erhard Mergenthaler 

6.3.1 Terapias dialogusok 

Freud inkabb didaktikusnak szant diktumaval kezde­
nenk, miszerint a pszichoanalitikus kezelesben semmi 
mas nem törtenik, mint szavak csereje (Freud 1916117, 
98. o.). Frage der Laienanalyse dmu irasaban Freud a 

következöt mondja a dial6gus formajar61: 

„Az analitikus a nap meghatarozott 6rajara 
rendeli be a beteget, beszelteti, meghallgatja, 

majd beszel hozza es meghallgattatja magat" 
(Freud, 1926, 213. o.). 

A pszichoanalitikus kezelesben eleve meglevö dialogi­

kus helyzel nem is annyira specifikus, mint szivesen 

feltetelezik. Joggal kerdezzük, 
vajon különbözik-e a pszichoanalitikus dial6gus 

mas filozofiai vagy irodalmi dial6gusformakt61, 

s elter-e, es ha igen, mennyiben a mindennapi elet 

sokfajta dial6gusat61, 

Amalla 2.921,2 

Christian 1353,7 

Franziska 2.483,6 

Gustav 3595,0 

A = analitikus, P = päciens; 

A kezelesi 6rilnkent kimondott szavak összegenek közepertekei 

s megkülönböztethetö-e mas pszichoterapias for­
mak dial6gusat61. 

Tehat megaIIapithatjuk, hogy elöször a pacienst felszö­

litjak arra, hogy beszeljen. Az üles kesöbbi idöpont­

jaban atveheti a vezetö szerepet az analitikus. AbbOJ 
a körkerdesböl, amelyet 1939-ben Glover A Brit Pszi­

choanalitikus Tarsasag tagjaihoz intezett, kiderü.It, 
hogy az ifjabb analitikusok nem annyira az ertelme­

zes kriteriumair61 kerdezgettek az idösebb kollegäk.at, 

hanem a mennyisegröl, a formär61 es az idözitesrol 
(Glover, 1955, 269. o.). Azzal a a kerdessel kapcso­

latban, hogy „Sokat vagy inkabb keveset beszel On 
az üles alatt?", kiderült, hogy a vaJaszok többsege in­
kabb a kevesebb ertelmezesre hajlott. mint a nil sok 

beszedre (274. o.). Legyen azonban vilagos, hogy az 
„ertelmezes" sz6val nem kielegitöen irjuk le az ana­
litikus verbalis tevekenyseget. Az egyszeru kerdesek, 

szembesitesek, tisztazasok es tamogat6 megjegyzCsek 

szintugy a technikai repertoarhoz tartoznak. A fdso ­

rolt utalasok aJtalanossagban a "dial6gus aszirnmet­
riaja" fogalomban foglalhat6k össze, amelyben a sajä­

tosan pszichoanalitikus feladatmegosztas tükrözödik 
(Argelander, 1968). 

6.3.2 Mennyit beszel Amalia es 
analitikusa? 

Nem vilagos, ki mennyit beszel a pszichoanalitiJ..'US 
helyzetben. Alig leteznek olyan vizsgaJatok, amdy tUJ­
mennenek a puszta velemenyalkotason. Emiatt a vcr­

balis csere egyetlen egyszeru parameteret vizsg.iltuk 
meg negy pszichoanalitikus kezelesben, s itt arr61 sza­
molunk be, amit Ama.lia kezelese kapcsan talaJtunk. 

780,3 3.7:1 113 

1.200.4 1.1:1 110 

817,8 3,0:1 93 

718,0 5,0:1 so 
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S 6rab61 jll6 blokkok. Az utols6 blokk 

8 6rät tartalmaz. 

Örablokk 

a 6.1 abra Verbalis aktivitas 

A negy beteget ket anali tikus kezelte; Amaliat 

es Christian! H. Thomä, Franziska! es Gustavot H. 

J(ächele. Lltjuk, hogy a negy kezeles köziil h:iromban 

a paciens es az analitikus megsz6laläsi aranya 3 es 5 az 

1-hez között valtakozik; Christiannal szokatlan pari­

tist tal3.lunk, ami csak az analizis hosszabb szakasza­
inak különösen nehez körülmenyeivel indokolhat6. 

(Ez az eredmeny 001-500. 6r:ikra ervenyes; ezt köve­

töen normaliz316dik a verbalis tevekenyseg eloszlasa; 

l(ächele, 1983). 
Egyszerü m6don jellemezhetjük, hogy Amaiia ke­

zeleseben a p:iciens es az analitikus verba.lis aktivitasa 

hogyan oszlik meg, nagyon. 
A paciens a 113 aJtalunk vizsgalt 6ran szeles ver­

balis aktivitasmintat mutat, azaz az egyes 6rakon igen 

elteröen vesz reszt: lud es szabad hallgatnia es nehany 

ülesen igen kiad6s reszletezesbe bocsatkozhat. Az ana­
iitikus nyelvi aktivitasa viswnt elegge egyenletes. Kli­

nilcailag ez azt jelenti, hogy a paciens hol sokat beszel, 

hol ismet fökent hallgat, mig analitikusa ülesre vonat­
koz6 verbaJis aktivitasa az igen szük közepertek körül 

mozog. A lefolyast grafikusan megvizsgaJva kiderül, 

hogy a paciens mersekelt, a közepmezöben elhclyez· 

kedö beszedaktivitassal kezd. s fokoza1osan engcd 

meg maganak nagyobb valtoza1ossago1 n bcszCdal..'li ­
vitasban (D 6. 1 abra). Az analitikus folyamatban vnl6 

reszvetel vaitozekonysaga cgyrc crösödik. s n kczcles 
egyik utols6 fäzisaban ( 450-455. 6ra) clfri a vcrbuJis 
aktivitas csücsat. 

Mit tesz az analitikus a pszichoanalitikus kczdc ck 

folyaman? Beszedaktivitasa mindig cgycrtdmüen a 

paciense alatt marad, - az irodalomban cddig szcrcpl 

adatoknak megfelelö 1:3-4 ar.iny - ami az elsö harmad 

vegeig kisse növekszik, aztan azonban fokozntosan. de 
egyertelmuen csökken. A verbalis fonmihis t egyn: cgy­

ertelmubben a päciens szabja meg. az analilikus pedig 
- interpretal6an - hagyja Öl ervenyesülni. 

6.3.3 Megbeszeles 

A verbalis cserenek ezt a menetet protolipikusnak nc · 
veznenk; ugyanezzel talalkoztunk Fram.iska es Gustnv 

kezeleseben, ugyanakkor Christian atipikus mcnctü 
kezeleseben nem. 
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Amälia kezeleseben azt talaltuk, hogy paciens es 

analitikus verbalis aktivitasa statisztikailag nem kor­

relal, ami azt jelenti, hogy a parbeszed ket resztve\•öje 

mindenkor maga dönthette el, mikor jött el a beszed 

ideje, s mikor kinalkozik ter a haUgatasra. 

A verbilis aktivi tas ülesszintü megfigyelese csak 

egy a lehetseges metszetek közül. Tovibbi reszletes 

vizsgalatokat vegeztünk, amelyek az egyes megnyilat­

kozasok hossz:ira vonatkoznak. Ott megismetlödik a 

talilt minta: az analitikus megnyilatkozasainak hossza 

szelsösegesen bal feie tol6dva oszlik el, mig a paciens 

megnyilatkozasainak hossza igen visszafogott bal feie 

tömörülö eloszlast mutat. 

Az analitikus hallgatasat, amire jappe (1971) utalt, 

szindekos visszafogottsaggal vezettek be kommunika ­

ci6s mediumkent. Cremerius (1969) meg közelebbröl 

pontositotta az analitikus hallgatäsänak funkci6jat: 

„Elmenyszinten adja at a paciensnek, amit :il­

talaban fogalmilag szoktak megfogalmazni, 

azt nevezetesen, hogy mindent közöljön, ami 

lejatsz6dik benne (Cremerius, 1969, 69. o.). 

Ez oly m6don törtenik, hogy lathat6va teszi a paciens 

rendelkezesere 3.116 szabad teret. A hallgatasban a pa­

ciens ateli , milyen erös a felsz6litas a közlesre. Megta­

nulja, hogy itt valami masr61 van sz6, mint szokasos 

informaci6keresröl, amelyet aztan az orvos kerdesek­

kel, erdeklödesenek különfele megnyilvanulasaival stb. 

megszakit, hogy dial6gusba lepjen. A hallgatäs, mas 

feltetelekkel, peldaul a fekvessel együtt val6ban nyitott 

helyzetet teremt" (u.o., 94. o.). 

A fö kerdes azonban, amelyet fel kell tenni, az, 

mennyire fer össze az analizisre jellemzö hallgatas a 

paciens szüksegleteivel. Emiatt inkabb a következö 

keplet szerint dolgozunk: 

0 Annyi hetköznapi beszelgetes, amennyi ahhoz 

szükseges, hogy a paciensnek elegendö bizton­

sagot nyujtsunk, s annyi analitikus diskurzus, 

amennyi csak lehetseges, hogy a pacienst beve­

zessük az analizis uj vilagaba. 

6.4 A paciens es az analitikus 
emocionalis szökincse 

Dan Pokorny, Michael Hölzer, Nicola Scheytt, 
Horst Kächele 

6.4.1 Szokincsanalizisek 

A szavak, amelyek nem szavak, hogyan tudnak sza­

vakat megvaltoztatni? Ez a pszichoanalitikus kezeles­

technika központi kerdese, hiszen az ülesen - a l..iilsö 
elrendezes összes szabälyan till - nagy jelentöseggel b ir 
a pszichoanalitikus parbeszed letrehozasaban. 

„A pszichoanalitikus kezeles nem maskent 

zajlik, minthogy az analiz:ilt es az orvos kicse­

reli szavait egymas között" (Freud, 1916/1917, 

98. o.). 

Meg ha a verbalizalas nem a pszichoanaliti.ln1s hely­

zet teljes interakci6jat teszi is ki, mott6kent szolgal­

hat Freud megjegyzese, hiszen a nyelvi cselekves altali 

gondolatcsere a pszichoanalizisben ketseg kivül köz­
ponti helyet foglal el. Liberman argentin pszichoana­

litikus a 20. szazad 60-as eveiben häromkötetes mü­

veben Linguistica, Interaccion Comunicativa y Proceso 
Psicoanalitico cimmel (1970) megkezdte a pszichoa­

nalitikus cselekves nyelvtudomanyi alapozasat, melyet 

Goppert (1973) pragmalingvisztikai vizsg:ilatokkal to­

vabbfejlesztett. Miota Flader et al. (1982) Psyc/1oa11a/yse 
als Gespräch cimmel tematizaltak, hasonl6 atiratok 

alapjan keszült diskurzusanalitikus vizsgaJatok naJunk 

is hozzajarultak az analitikus cselekedet jobb meger­

tesehez. 

A paciensek sz6kincse kezdetben a korai pszi­

chopatol6giai diagnosztika kutatas (Johnson, 1944) 

temaja volt. Vetter (1969) elöször :illitott össze iroda­

lomgyüjtemenyt a lexikalis nyelvhasznalatrol, mint a 

pszichopato16gia kifejezöjeröl. Mär Mowrer (1953b) 

is kimutatta, hogy a pszichoterapia sikerevel együtt 

növekszik a nyelvi variabilitas. A nyelvi variabilitast 

ugy szimoljuk ki, hogy a különbözö szavak (tipusok) 

szamat elosztjuk a szavak összszamaval. A ket mertek­

szam viszonyat legtöbbször a szövegdiverzifilcil6däs 

indikitoranak tekintjük (Jaffe, 1958). Ez a szam ugyan­

akkor nem független a szöveg terjedelmetöl, ezert 
Herdan (1966) javasolta a logaritimikus type-token­

raci6 (TTR) alkalmazasat. A korai terapiakutatäsban 

a TTR - mint ma mar tudjuk - elhamarkodott lelke­

sedest v:iltott ki. Amit Jaffe (1958) a „diad nyelvenek" 

nevezett, va16szinüleg inkabb mintavetelenek mü\~ 

mellektermeke, ami nem került replik:iläsra. 

Schaumburg ( 1980) negy analitikus kezelesben 

elemezte a szemelyes nevmasok interaktiv viselkedeset 

6.4 A paciens es az analitikus emocionalis sz6kincse 

es nem tudta az interperszon:ilis tracking-jelensegek­

röl sz616 feltevest megerösiteni. 
A klinikailag megalapozott felteves, hogy a na­

gyobb nyelvi valtozekonysag az atdolgozas jele len­

ne, ahogy azt különösen Spence (1969) hangsll.lyoz­

ta, mäig nem volt szisztematikus vizsgalat tärgya. 

Mi magunk is keszitettünk elötanulmanyt formai re­

dundanciara nezve es utalasokat talaltunk arra, hogy 

Christian szövegeben - nem az analitikusnal - a re­

dundancia szakaszos menete val6szinüleg val6ban a 

feldolgozis folyamataval all összefüggesben (Kächele 

es Mergenthaler, 1984). 
A sz6kincsanaliziseket, amelyeket a lexikalis sta­

tisztika mar reg6ta alkalmaz, a pszichoterapias kuta­

tasban csak ritkan vettek figyelembe; a pszichoanali­

tikus kutatasban pedig szinte egyaltalan nincsenek 

jelen. Az expresszivitas es a neurozisformak összefüg­

geseinek vizsg:ilatait az elsö temabaväg6 tanulminyok 

hataroztak meg (Lorenz, 1953). Mahl (1961) munkai a 

beszelt nyelv paraverbalis szempontjair61 egy idöben 

nagy nepszerüsegnek örvendtek. Lexikostatisztikai ta­

nulmänyok azonban ritkan keszültek, mivel a nyelvi 

korpuszok manualis ertekelese a nem-nyelveszeti te­

rületeken val6 alkalmazasnak sokaig igen szük hatart 

szabott. 
Mit varnink egy analitikus sz6kincsenek elemze­

setöl? A paciens nyelvi vilagilioz val6 idomulast, al­

kalmazkodast, ahogy ezt ma inkabb neveznenk? Azt 

varnank, hogy az iskolilioz kötött kepzesi rendszer ki­

fejezödik a sz6kincsben es hogy hosszabb praktizalas 
utan szabadabb sz6kinccsel, iskolakt61 függetlenebb 

s:zOva.Jasztekkal tal:ilkozunk> Egy biztos, ahogy mar 

Lalfal ( 1969) utal ra: 

9 . A szituatfv tenyezöknek jelentös hatasa van a 

nyelvi vilagra:· 

Ez annyit jelent, a kerdes nem triviaJis: vajon a sz6-

]cincs mely jegyeit kellene transzszituaci6s jelleggel 

viz,sgalni. 
A sz6kincsanalizis a tenlpia területen csak a szami-

t6gepes eszközök fejlödesevel nyerhetett teret (Käche­

le, 1976). Sajat elsö elötanulmanyaink kesztettek ben­

nünket erre a v:illalkozäsra. Ulmban mar a gepiesitett 

tartaJornelemzes terh6ditasa elött kutattuk a fönevek 

frekvenciavonatkozisu viltozäsait, mint folyamatje­

gyeket (Kächele et al„ 1975). Kesöbb, az Ulmi Szöveg­

bank Ietrejöttevel es annak differencialt kiertekelesi 

245 6 

lehetösegeivel szisztematikus sz6kincsanaliziseket ve­
gezhettünk. 

A Penn Psychotherapy Project (LuborsJ..1·. et al. , 
1980) elsö ati ratokat vizsg:il6 sz6kincsanalizisc ki ­

mutatta, hogy a terapia sikere szignifik:insan korrch\I 
olyan egyszerü sz6kincsmertekek.kel, mint a „privat" 

(azaz csak egy beszelö altal haszmllt), illervc a közös 

(azaz mindket beszelö :iltal haszn:ilt) szokincs. Utal:l ­

sokat talältak arra, hogy sikeres terapcut:ik a sz6ki ncs 

szintjen nagyobb mertckben alkalmazkodnak p:lci­
ensük nyelvi viselkedesehez, mini az a nem sikeres 

terapcutak csctcn kimutathato. A különbözö ' 'izsg:llt 

sz6kincsek elemzese arra vonatkozo inform:iciokat is 

tartalmazott, hogy a terapeutak alkalma:r.kodasi teljc­

sitmenye különöse n jellemzö a realizalt sz6kincs affek­

tiv reszeben. A paciens erzelmeker es hangularoknr ki­

fejezö szavair - cirzcsünk szerinl - a sikaes rcrapeulnk 

megbizhatoan fe/fogtak (Hölzer et al .• 1996). Ez elvt' · 
zetett egy affektiv sz6kincs sziszrematikus demzcscht•z 

megfelelö eszköz kifejlesztesehez (Hölze r et al„ 1997). 

Kezenfekvö teh:it, hogy az eddig meg szisztcmati­

kusan nem vizsgält paciens es analitikus között i nyd,·i 

cseret ne csak szabalyok es interakci6s ritu:llck szem­

szögeböl fogjuk fel (Gofman, 1973), hanem közvctk­

nül a közös nyelvi vilag letrehozasat vizsgnljuk. 

6.4.2 ADU - Ulmi Affektiv Sz6tar 

Az ADU szerzöi (Hölzer et al., 1997) egy olyan crzclmi 

klasszifikaci6s sema kifejleszteset tüztek ki celul, amdy 

egyreszt közel all az analitikus gondolkodäshoz e egy­

idejüleg egy egyszerü klasszifikaci6s algoritmusnnk 

köszönhetöen gyakorlatilag alkalmazhato az empiri­

kus kutatasban. Az elsö lepesek Rivera csue,,erelerc 

tamaszkodnak (v.ö. Dahl es Stengel, 1978) , amcly egy 

hat dimenzi6s semat ja\•asolt 64 elmt'letileg lehctsegcs 

kateg6riäval. Rivera semaja elmeleti n!szletcss~ggel 

birt, a kateg6riak nagy szama azonban jelcntöscn kor­

latozta a gyakorlati alkalmazhat6sagot . Dahl (1978) 

harom dimenzi6s semava egyszerüsltette a szerkczc · 

tet, 8 kateg6riaval. A klasszifikaci6s cljar.is Dahl er al, 
(1992) szerint negy lepesböl :ill: 

1. Alapvetöen emocion:ilis termeszetü -e az ndott sz6, 
vagysem? 

2. lnkabb pozitiv vagy inkabb negativ erzelmi röltctü 
az emocionaJis sz6' 

3. Az emocionaJis kifejezes egy erzest ir le, amel)' az 

alany bizonyos targyhoz val6 kapcsolat:lra vonat-
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kozik („it" vagy targyra vonatkoz6 em6ci6, proto­

tipikusan harag vagy vonz6däs) vagy egy közvet­

len targyvonatkozäs nelküli em6cionälis allapotot 
ir Je („me" vagy önmagära vonatkoz6 em6ci6, pro­

totipikusan elegedettseg vagy levertseg)? 

4. A tärgyra vonatkoz6 em6ci6knäl vegül egy kiege-

szitö iranydimenzi6 is meghatarozasra kerül: 

az alanyt61 cselekvöen a targy feie („to", 1 =sze­

retet, S=harag) 
vagy forditva: a tärgyb6l kiindulva az alany 

feie {„from~ 2=lelkesedes, 6=iszony) 
Önmagara vonatkoz6 em6ci6k eseten megkü­

lönböztetnek 
passziv erzelmi töltetet (3=elegedettseg, 

7=depresszivitas) es 
aktiv erzelmi töltetet ( 4=öröm, 8=felenkseg). 

1 

pozitiv targyra szeretet 

vonatkoz6 em6ci6k 2 
lelkesedes 

3 

Központi jelentösege van nem csak az elsö, hanem a 

masodik dimenzi6nak is (targy/szelf), amely az enel­
mek pszichoanalitikus szempontb61 fontos minösege­

re utal: 
Peldaul a negativ erzelmeknel különbseget te-

szünk 

negativ önmagara vonatkoz6 em6ci6k (mint pi. fe­
lelem es levertseg) es 

negativ targyra vontkoz6 em6ci6k (harag, iszony) 

között. 

Az analitikus terapias munka celja legtöbbször nem az. 
hogy a negativ erzelmeket lepesröl lepesre pozitivak­
kal helyettesitse, hanem a „panaszt" ( epphogy negativ 

önmagara vonatkoz6 em6ci6kat, mint depresszivitäs 
vagy felenkseg) „vadda" (harag, felelem) alakitsa, azaz 

hogy a pacienst az elfojtott kapcsolatokat szaba!yoz6 

szeretet, szeretetremelt6, 

baratsagos. megertö. gyenged 

erdeklödö, sz6rakozas, vonz6. 
csodatt, megnyerö 

elegedett, nyugalom, nyugodt. 

elegedenseg biztonsag, kellemes 
pozitiv 

megkönnyebbül~s. em6ci6k l 3b megkönnyebbüles 
megkönnyebbült. tehermentesftOs. 

pozitiv önmagara megszabaditott, iirtatlan 
vonatkoz6 em6ci6k 

4 
öröm, kedv, erö, remeny. szabad 

öröm 

l 4b 
büszke, hatalom, öntudatos, 

büszkeseg kompetens, diadal 

Em6ci6k 5 merges, gyülölet, harag, agressziv, 

negativ targyra harag bosszU 

vonatkoz6 em6ci6k 
6 borzalmas, ijedelem, ketst!gbeejt6, 
iszony felelmetes, veszelyes 

7 lehangolt_ szomorü, boldogtalal\, 

negativ 
depresszi6 tönkrement, tehetetlenseg 

em6ci6k l 7b 
bün, büntudat. bünös. 

negativ önmagara bün megbüntetett, lelkiismeret furdalas 

vonatkoz6 em6ci6k 
8 szorongas, ideges, összevissza. 
szorongas feszülrseg, nyugtalansag 

l 8b 
szegyen, kinos, gyava, 

szegyen lecsupaszitott. megaläz6 

D 6.2 abra Az Ulmi Affektiv Sz6tar 8 kateg6riaja 

6.4 A paciens es az analitikus emocional is sz6kincse 

erzelmek teren megfelelö ertelmezesi aktivitassal ta­

mogassa. A negy önmag:ira vonatkoz6 em6ci6 kesöbb 

(Hölzer, 1996) klinikailag indokolt szubkateg6riakkal 

egeszült ki 
megkönnyebbüles, 

büszkeseg, 

szegyen es 

bün. 

Az ADU-val vegzett vizsgälatoknal tehat mar fennall a 

v:ilasztas lehetösege a 8 kateg6rias alaprendszer es a 12 

kateg6rias kibövitett rendszer között. A D 6.2 äbra az 
ADU egyes kateg6ri:iit mutatja (az Amalia altal külö­
nösen gyakran hasznält besz61asokkal kiegeszülve). 

A klasszifikäci6s eljaras alapjän letrejött a sz6-
t:ir nemet nyelvü valtozata; elkeszült a szavak lehe­

tö Ieg:itfog6bb listaja a 12 kateg6ria megfelelö affek­
tiv konnotaci6ival. A klasszifikaci6 nem törtenhetett 

mechanikusan, mivel a szavak jelentese erösen függ 
a kontextusukt6l, amely megint csak empirikusan 

viz.sgalhat6. A klasszifikaci6 az Ulmi Szövegbankban 

fellelhetö pszichoterapia szövegeken vegzett lanul­
manyokhoz illeszkedöen, szamtalan diplomamunka 

es doktori ertekezes (Nicola Scheytt, Michael Kratz, 
Volker Zimmermann es sokan masok) reven valt le­

hetöve. Az A DU jelenleg 2.046 affektus sz6t tartalmaz 

nyelvtani töformajaban, melyet nyelveszeti eljarässal 

26.823 lehetseges teljes formara bövitettünk (Pokorny, 
2000). A terapias ülesek sz6szerinti jegyzökönyveinek 
elemzesenel a program sz6r61 sz6ra, kontextust61 füg­

getlenül dolgozik, igy kenyszerszerilleg bizonyos szä­
mu hibas ertekeles is keletkezik. Nagyobb pontossagot 

csak kiegeszitö manualis itelettel lehetne elerni, mely 
azonban jelentös raforditäsokat követel. Az ADU­

val vegzett tanulmanyok sokasagab61 a fent emlitett 

„Penn Psychotherapy Projekt"-ben vegzett vizsgalat­
b61 szarmaz6 atiratok különleges klinikai jelentöse­

giiek. Luborsky et al. (1988) ambulansan vegrehajtott 

analitikusan orientalt terapiäk eseteben erösen diffe­
rencialt outcome-ertekelessel megkülönböztettek „si­

keres" es „nem sikeres" pszichoterapiäkat. E vizsgalat 

eredmenyeiböl a terapias sikerek elörejelzesekent ke­

söbb kiszürtek a „helping alliance" -t, azaz segitö kap­

csolatot. Nem csak a vizsgalatok terjedelmes verbatim 
jegyrokönyvei kerültek at az Ulmi Szövegbankba, ha­

nem anyanyelviek segitsegevel nemetböl megszületett 

az ADU angol valtozata. 
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A Penn-atiratok vizsg:\lata ket konszekuliv lepcs­
ben val6jaban a drt eredmfo)'I hozta: 

0 A sikeres teräpiak tisztan kvantitativan együn 
jartak az emocioniilis szavak bizonyos sziimiival 
es a teriipia vegen a negativ tiirgyra vonatkoz6 
em6ci6k hangsülyoziisa is különösen magasan 
korrelalt a sikeresseg mertekevel (Hölzer et al„ 
1996). 

6.4.3 Petdak 

A lent bemutatott pcldä.k egyreszt az ADU munka­
m6djat szeretnek bemutalni. Ezckböl kidcrül. hog r 
sok erzes es hangulal tcrmcszetescn mc1aforikusnn 

illetve mondatösszefüggescbcn fcjczödik ki e ncm 
szüksegszerüen egyetlen sz6val kerül k6dol:lsra. Ha­

mis-pozitiv k6dol:isok is le11ctsegcsek. mini azt n ß 

peldaban lathatjuk, ahoi a „lcgszivesebben" kifcjcus 

a cselekves prcferenci:ira es nem tenylcges en.elmckrc 

utal. Egyebirinc a peld:ik igazän magas tah\.lati ar.ln)'I 

mutatnak. A legtöbb emodon:ilis sz6 automnlikus:in 

kerül a megfelelö katcg6ri:iba . A tcr.lpi:ls stm tegi:lk a 
peldakban hipoteziseink ertelrnebcn nchczcbben . de 

rnindenkepp nyomon kövcthctök. illetw nchezcbbcn 
bizonyithat6k. 

Apelda 
Ez a szövegreszlet arr61 az 6n\r61 szärmnzik. umelrcn 
a terapeuta legtöbbször haszn:ilja nz 1. kateg6rin emo­

cionalis szavait, mellesleg ez az a kntcg6rin, amd •bcn 

a legszignifik:insabban ter el pacicnsetöl. A peldn ncm 

csak azt teszi vil:igoss:i, hog)•an veszi :i t a lcrapeuta n 
paciens egyes affektiv terminusait es hogyan rcverbn­

lizalja azokal, hanem azt is, hogynn hozza kapcsola1ba 

a „szeretö l:inyt" hirtclcn a „viswnlszcrctcttd': d s6sor­

ban az clmarad6 vi szontsze rclcttcl (ami vegülis ncgn­

tiv targyra vonat.koz6 em6ci6) . Az analliisbcn gynkran 

elöfordulnak hasonl6 transzform:lci6s fol)'llrnntoka1 il­
lusztral6 peld:ik. 

Megjegy:zes 

A következö peldakban a hozzarendelt kate<i6rta­

kat a verbaliz.llt em6cl6 utani szammal jelezzük. 



248 6. Fejezet · Szamit6gepes tanulmanyok (IV. szint) 

A pelda - analitikusi munka az 1. kateg6riaval, 

szeretet (11. üles) 
P: Szerettem volna meg valamit mondani az apcir61. 
Azt mondtam tegnap, szeretnem, ha szeretö_ 1 lcinya 
tehetnek. Ez persze keto/da/u, termeszetesen belülröl is 
normcilis viszonyra vcigyom. 
A: Egy szeretö_ 1 apcira. Szivesen lenne szeretö_ 1 /d­

nya, hogy ... 
A: /gen, innen erednek a könnyei is, hm„. 
A: !gen, illetve, korcibban elöfordulr, hogy, ha j6/ emlek­

szem Ön azr mondta, volt, hogy kedvezett magcinak, 
de ezt nyilvcin oty m6don tette, ami nem fe/e/t meg 
annak, amit Ön szeretetnek_ 1, odafordulasnak_ 1 es 

vonzalomnak_ 1 nevez, ugye?„. 
A: /gen, igy van, egy örökös kiserlet, hogy szeretö_ 1 /d­

nya /egyen, hogy aztcin üresen tdvozzon.„ 
A: tpp azt mondta, keres is olyankor valamit. Haza 
megy vagy ilyesmi, vagy elutazik a szüleivel, ugy, mint­
ha egyedül ott tenne eselye, szeretö_ 1 lcinykent meg­
iscsak valami viszontszeretetet_ 1 talcilni, ott es sehol 
mcisutt. Most tu/zok ... 
A: Nos, mcisreszt azt mondta az elöbb, nem keresi, mert 
olyan frusztral6_7 szeretö_ 1 lcinynak lenni viszont­
szeretet_ 1 nelkül es aztcin hozzcitehetnenk, vagyis 
ehe/yett meg mindig ottaz anyja, aki gondoskodik Ön­
röl, aki kedves, aki kicsit kenyezteti_2 is Önt. 
A: De ez azt jelenti, nemcsak r6/a mond /e, illetve a re­

menyröl_ 4, ami nem val6sdgos, ahogy leirja, hogy ö is 
mds /eherne egyszer, hiszen eza regivagy_ 1, ami nem 
talcJ/t viszontszeretetre_ 1, hanem az anyjdr6/ lemon­
dani, ez tehdt, - azt jelentene, hogy lemond az egesz 

vonalr61. 

B pelda 
A fent emlftett hibasan pozitiv k6dolasban („ ... a leg­

szivesebben megöltem volna"), ironikus m6don a pa­

ciens - az 6ra kezdeten - az ADU k6dolassal teljesen 

ellentetes dolgot fejez ki. A többi k6dolas egybecseng: 
a teljes 6ra vezcrtemaja a gyülölet kezelese volt. Ebben 

az ertelemben ez tipikus szekvencia, mert a terapeuta a 
terapia tovabbi meneteben kesöbb sem hagy ki egyet­

len alkalmat sem, hogy a pacienstöl jövö erös erzelme­

ket (elsösorban az 5. kateg6riab61- harag) megragadja 

es ha lehetseges magara vonatkoztassa, hogy az addig 

elfojtott impulzusok feldolgozasät lehetöve tegye. 

B pelda - 5. kateg6ria, harag a terapeutaval 
szemben (172. üles) 
A: /gen? (nagyon, nagyon hosszu szünet) van valami 
erdekes7 
P: Hm, (nagyon hosszu szünet) nem tudom, talcin. 
A: Hmhm. 

P: Tegnap, azt hiszem, a legszivesebben_ 1 megöltem 
volna. 
A: Hm, (nagyon hosszu szünet) az 6ra, ö, vegen, 

ugye? 
P:Hm. 
A:Hm. 
P:Utdna. 
A: Mikor elment, vagy? 
P: /gen (nagyon hosszu szünet) ... 

P: Nem tudom, dühös_S vagyok-e, azt hiszem, hogy 
nem vagyok dü hös_S {. .. ] Pelddul pontosan tudom, 
miert erinti Önt, ha dühös_S vagyok,-
A: /gen, ta/dn hogy, ö, a gyülölethez_S annak is köze 
van, hogy idöre megy ... 

P: Mire gondolok? 
A: Gyülölet_S. 
P: Ja, o/yasmi (10 masodperc szünet). Ket szint van, 
terapeurakent beszel velem, de Ön egyszerre egy bizo­
nyos konkret ember is es. 

A:Hm. 
P: Nem rudom igazdn, kire ircinyul a gyülölet_S. 

A: /gen, arra, gyülölet_S azzal szemben, akinek hatal ­
ma_ 4b van, akinek hatalma_ 4b van. 
P: Nem, azt hiszem inkcibb Önre, a szemelyere. 

P: Azt hiszem, j6/ tudom, hogy ez m6sodkezb61 valci. 
A:Hm. 
P: Ugy. 
A: /gen, mdsodkezböl, ez azt jelentheti, ugy gondolja, 
j61, j6/ tudak beszelni. 
P:Hm. 
A: Hm. J6/ rud beszelni. 
P: /gen, igy. ts innen a gyülölet_S is. 
A:Hm. 
P: Vagy az irigyseg_5, vagy magam sem tudom. (szü­

net 2:10) 

Cpelda 
Harom 6räval kesöbb sikeresnek bizonyul az ertel­

mezesi vonal, illetve az abban felismerhetö strategia 
negativ önmagära vonatkoz6 em6ci6k negativ targy-

6.4 A paciens es az analitikus emociani3l is sz6kincse 

ra vonatkoz6 em6ci6kka törtenö transzformalasara. 
A paciens eleinte depresszivitasr61 es tehetetlensegröl 

beszel (egy film kapcsan, ami asszociaci6i kiindul6-

pontja), a szekvencia vegen azonban (amit az ADU 
ugyan nem rögzitett) nyilt kritikara mereszkedik, az 

analitikus tamadäsara (5. kateg6ria): „Jde figyel ram 

egyaltalcln?". 

c pelda - 7. kategoria, depresszivitas es a tehe­
tetlenseg elviselese (175. üles) 
P: Ldtta esetleg tegnap azt a filmet erröl a fogolyr6/, az 

e/etfogytig/anir6/? 

A: Nem. 
P: Nem, hm. (szünet 0:15) 
A: Megrenditette_2 Önt, es meg mindig megrendi­

ti 2? 
p-;-Jgen, nagyon lehangol6_7 votr. [ ... ] borzaszt6an_6 

lehangol6_7 [ ... ] olyan szörnyüseges_6, otyan ... (szü­
net) megint eszembe jutott a mondat a tehetetlen­

segröl_7, hogy el kell viselni, ez elkepzelhetetlen. [. .. ] 
Akkor mdr szivesebben_ 1 csindlna valamit az ember, 
nem tudom mit, es akkor tenyleg tehetetlennek_7 

ereznem magam ... 
P: Hogy vannak emberek, akik azert leteznek, hogy 
elviseljek a tehetetlenseget_7 es, - es mdsok, akik , ö, 
rrallafa, nekik j6 dolguk van. 
A: /gen, ez, ö, persze. A mondatot 6/taldnositotta, nem, 

ö, ugy ahogy en tettem volna. 

P: Lehet. 
A: [gy kellene mindig, ez nagyszerü. 
P: Nem, nem, pillanat, nem, akartam ugyanis ma mon­

dani valamit Önnek. 

A:mh. 
P: Sokszor az az erzesem, felsz6/it, na j6 a fe/sz6/it itt 
egy kicsit erös_ 4, ö, hogy vdltoztassak es tegyek vala­

mir, es-

A: mh. 
P: Megpedig, igen, mindenek elött (erthetetlen, tul 

gyorsan beszel) es ezzel szemben akartam is mondani 
vatamit, mindig, mindig, mindig vdltoztatni kell es, es, 

;gen, mindjdrt mondom milyen kontextusban ertem 
ezt. Ez a tehetetlenseg_7 elviselesenek a/temativd­
jakent sem tünt kenyelmesnek, de mondjuk abba az 
ir6nyba, hogy az ember neha kivcir, vagy pedig teny­
teg etvisel valamit. tn biztos nem utasitom et es nem 
is akartam igy ciltaldnositani, de tegnap es ma, ami­
kor alvastam ezt az ujsdgban, (erthetetlen), ugy tünt, 
mintha lennenek embercsoportok, akik csindlhatnak, 
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amit akamak, valahogy egyszerüen arra vannak, ö, 
majdnem azt mondtam a fenebe is, hogy elviseljek 
a tehetetlenseget_7, mig mdsok aktivak_ 4 es sike­

resek_ 4b, vagy passzivak_7 is de sikeresek_ 4b. Ez 
tenyleg 6/talcinos, tudom, en csinciltam ezt belöle, ezt 
is tudom (szünet 0:10), citküldtem öket a mdsik tcibor­
ba, ezt rettem, a sikeresek_ 4b rdbordba (szünet 0:45). 

Most egydltalcin nem figyelt rdm. (szüne t 0: 15) 

A: Melyik resznel nem? 
P: /gen, az uto/s6 mondatr61 kezdve, amit mondott. 

Dpelda 
Ez kevesbe az ujraverbaliz:i l:is hiposzla7A1h 1er3pi:\s 

strategiait, illetve magukat az emlmcz trnnszform n­
ci6kat szemlelteti, sokkal inkabb a köwtkei.menycs 
em6ciom\lis sokretüseget, amellyel ;1 p:\ciens az unuli­

zis elörehaladott stadiumaban a kapcsolati cpiz6doka1 

leirja. Bucci „Dual Code Theory"-j:\ban ( 1988) n p. i­
ens em6cionali san belemerül az al lesbc, ~ leg cn d ­

mi szinten erzekelteti reszl etesen es plaszlikusan bd ­

elmenyet. A mi szemszögünkböl ai. il)'Cn epiz6dok a 

teräpiak vegen :\ltalanos erzelmi kibontakouls crtd ­

meben vett ter:lpias sikerröl beszelnek. nem pedlg n 

„felszines" pozitiv önmag:lra vo natkoz6 em · ci6k hu.1 -

mozasänak ertelmeben. 

D pelda - kapcsolati reflexi6k a terapia vegen 

(502. üles) 
P: Különben, ha nem dlmodom es nincs röbbe D. bdr 
ö meg van, e/fe/ejtem az anyagor. Meg mindig tbbb 
van, mint va/aha. Meg mindig mindenr lefed. Borza l­

mas_6 es egydltalcin nem tudok haragudni_5 rd. Ne/Ja 
görcsösen_8 pr6bcilkozom, hogyelc'limcidkozzam ma­
gamb6/ az összes rossz_7 dolgdt, de egydltaldn nem 
haszndl, epp ellenkezöleg. - Ez otya11 stddium, a/10/, /10 

nem rafdlndm kinosnak_Sb, vagy mdr-mdr giccses­
nek, naponra lrnek /evelet, naponta. Ah, riz leveter is 

irnek, nem csak egyet, de persze ertöl sok minden visz­
szatart. Mindenekelötr a tudat, hogy ez te rhe s_6 len· 
ne szdmdra es hogy összessegebe1111em igaz, amir le­
irok. Aztcin meginr elhatalmasodik_2 igaz, ez tisztdra 
örült_8. De ez van. - { ..... ] 

P: Vannak emberek. akik, emlekszem egy c'lserdei jele­
netre, szörnyüseges_6. Egy 6rdt, egy j6 6rdt futortunk 
a ködön dt, a sürü erdc'ln es igazi b6gc'l szarvasakon 
keresztül es ez hatborzongat6_6 vo/r. Nem volt mds, 

csak ez az ejszaka es az erd6 es 6 merfötdekre volt 16-
lem, maganyosan_7 futottam oda hozzd. Egymdssal 
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futottunk, de teljes e/tdvo/oddsban. Nem is beszeltünk, 

de D o/yan volt, mint egy kisfiu, aki homokdombot es 
vdrat epit es sütemenyt süt es ehhez senkire sincs szük­
sege, mert senkire sincs szüksege. M6r a megragadds, 
de, mindenben nagyon maganyos_7, a megközelites­
ben es egesz e/etm6djdban. Egyszer megszünt az esz­
Je/ese, ez ijesztö_6. Olyankor csak nezett, azt gondol­
hatta volna, epp most pottyant a vildgra. Mag6nyos 
j6tekos. Nem tudom, /ehet-e vele egy6/ta/6n együttj6t­
szani, van-e hid, ahoi közösen /ehetjdtszani. Tulajdon­
keppen, ha az ember r6nez, akkor az legtöbbször tra­
gikus a pillant6sa, vagy grandi6zus, vagy; egydlta/dn 
nem emlekszem hosszu pillantdsra, vagy gyenged­

re_ 1 vagy ilyesmi. Mindig minden nagyon, volahogy 
nagyon kemeny_S. Gyerekkent is nagyon e/z6rtan e/­
hetett. 
A: Bar maganyos j6tekos, ahogy mondja, megis sok 
mindene van. Pelddul a jdtekszenvedelyt, ah, azt is fel 
tudta ebreszteni Önben. 
P: /gen, teljesen. De ennek nem hozzd van köze, inkdbb 
hozzdm. 
A:lgen. 
P: /gen, igen, teljesen. - !gen, 6, ez az a pont, amin so­
sem jutok tu/, mert fe/tete/ezem, hogy a pont, ah, az 
egesz vonzalmat_2 kiteszi. 
Összegzesünk igy hangzik: erdemes a szubszökincs­

re figyelni; rövid - es hosszuterapias eredmenyeink 

alapjan kiemeljük elsösorban az affektiv szökincset. 

Klinikailag ez intuitiv erzekkel törtenik. Krause (1997) 

szerint nincs olyan relevans psziches zavar, amely ne 

lenne egyben affektus zavar is. Ennek megfele16en a 

psziches es pszichoszomatikus tünetkepzes genezi­

senek megerteseben kiemelt helyet foglalnak el az 

affektuselmeletek (Stephan es Walter, 2003). 

A fenti peldaböl kitünik, hogy az ADU csak viszony­

lag durva analizisre kepes, a finom metaforikus kije­

lentesek nagy reszet igy nem lehet vizsgalni. De ez 

a mödszer szandeka. Kutatasi ertelmezesünk sze­

rint az ilyen mödszer a terapias folyamat indikatora, 

hogy adott esetben kesöbb monitorozasi eljaras­

kent bevezetesre kerüljön. Ha az erdeklödes targya 

mikrofolyamatokra iranyul, a szöveget az erzelmek 

reszletes verbalizalasara nezve minösegileg kell vizs­

galni. Dahl et al. (1992) kidolgoztak ehhez egy kezi­

könyvet, amely az elmelet es kategöriasemak tekin­

teteben az ADU-val megegyezö. Az ilyen vizsgalat 

klinikai relevanciaja abban mutatkozik meg legin­

kabb, hogy Freud pszichodinamikus szempontböl 

meggyözö hipotezise a panasz (negativ önmagara 

vonatkozö em6ci6) transzformaci6jar61 kimutatha­

t6 a vadban (negativ targyra vonatkoz6 em6ci6). 

Amennyire egyszerüen hangzik a keplet, olyan ki­

elegitö, hogy a transzformaci6 a pszichoanalitikus 
terapia sikerevel szignifikansan korrelal. 

6.4.4 Amalia szövegkorpuszanak 
elemzese 

Az ismertetett vizsgälat idöpontjaban Amalia analizi­

senek (az összesen 517-böl) 219 6raja volt atirva. Mive! 

a Penn-adatokra vonatkoz6 vizsgalatunk eredmenyei­

böl a paciens es a terapeuta em6cionälis sz6kincsenek 

kölcsönös függösegere következtetünk, felteteleztük, 

hogy a megfelelö emocionalis sz6kincsek korrelälnak 

egymassal. Ez következik abb6l a tenyböl is, hogy a 

paciens erzelmeit figyelmen kivül hagy6 tenipia eleg­
ge ertelmetlen. Vizsgalataink arra is utalnak - mint 

fent emlitettük -, hogy a negativ önmag:ira vonatko­

z6 em6ci6k negativ targyra vonatkoz6 em6ci6kka val6 

szisztematikus atalakitasa az analizis soran prototipi­

kus felfedö eljaraskent jelentkezik. Ama!ia szövegkor­

puszanak vizsgalatara vonatkoz6 hasonl6 hipotezise­

ink a következök: 

Hipotezisek: 
H 

1 
A paciens es a terapeuta megfelelö emocionälis 

sz6kincs-kateg6riai minösegileg pozitiv korreläci-

6t mutatnak. 

H2 Mindket beszelönel kimutathat6 az analizisben a 

negativ targyra vonatkoz6 em6ci6k növekedese 

(különösen a „harag" kateg6riaban), illetve ennek 

megfelelöen a negativ önmag:ira vonatkoz6 em6-

ci6k csökkenese. 

H, -hez, „a szokincsek pozitiv korrelacioja~ 

Kiszamitottuk az affektiv sz6kincs illetve alkategöriä­

inak abszolut es relativ gyakorisagat (a „token" -ekre, 

azaz az össz sz6mennyisegre vonatkoz6an). A besU!t 

szövegben az em6cionälis szavak kb. 1,8%-os aninyban 

mindket beszel6nd az ülesre tipikus erteket mutatt:lk. 

A realizalt sz6kincsek, azaz hasznälati gyakorisaguk 

összehasonlitasa ( D6.3 es D6.4 abra) egyreszt a sz6-

haszna!at bizonyos mertekü egyezeset mutatja, mive! 

az affektiv szavak kateg6riak szerinti eloszlasai nagyon 

hasonl6ak. Viszont az sem meglepö, hogy a paciens - a 

terapeutaval ellentetben - a negativ önkategöriäkban 

6.5 Az analitikus jellegzetes sz6kincse 

es elsösorban az „iszony" negativ targykateg6riaban 

halmozast mutat. Hogy a terapeutanal milyen hang­

sulyt kap az 1. kateg6ria („szeretet") lasd lejjebb. 

Amalia es terapeutaja az affektiv sz6tar minden 

megfelelö kateg6riajaban szignifikänsan korrelalnak 

egymassal. Kerdeses marad, hogy ez az összeilles egy 

különösen beleerzö (es igy nyelvileg dokumentalt) 

terapias magatartast reflekt:l.l-e. Lehetseges minden­

esetre, hogy a terapeuta tovabbviszi es reverbalizilja 

a paciens affektiv megnyilvanulasait. Az is lehetseges, 

hogy Amalia a terapeuta affektiv f6kuszu intervenci6-

it a maga szamara reflektalva dolgozza fel es ez ered­
menyezi a nyelvhasznalat hasonlusagat. Feltetelezhetö, 

hogy klinikai szempontb61 közösen alakitott folyamat­

szerü dial6gusr61 van sz6, amelyben mindket „irany" 

integralt. 

H,-höz,„Panasz vadda~ 
A tartalmilag vilagosan differencialt 2. hipotezist, 

arnelyben a negativ targyra vonatkoz6 em6ci6k nö­

vekedeset es a negativ önman\gra vonatkoz6 em6ci6k 

egyidejü csökkeneset felieteleztük, csak reszben si­

került igazolni. A „harag" negativ targyra vonatkoz6 

em6ci6 növekedese Amalia sz6kincseben megtalil­

hat6, a terapeutaeban viszont nem (D 6.6 abra). Az 

Em6ci6 Paclens EE 

Szeretet .14 +.56 

Lelkesedes .15 .14 +.OS 

Elegedettseg .10 .08 +.12 

öröm .32 .28 +.19 

Harag .17 .16 +.08 

lszony .26 -.54 

Depresszivitas .29 .34 -.20 

Szorongas .32 .33 -.OS 

összesen 1.80 1.78 +.03 

T-teszt, p ketoldalu: .05 

EE: effektus erösseg, d Cohen alapjan 
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analitikus a terapia soran , nezetünk szcrint mindvc­

gig kapcsolatorientalt ertelmezesi tcvckenysege miatt. 
erezhetöcn kevesbe fökuszal a negativ önmag:ira vo. 

natkoz6 em6ci6kra. A teny, hogy a fellelt korrel aci6k · 
nal inkabb gyengebb hatasokr61 van sz6, nem kerdöjc­

lezi meg az elmeleti feltevcsek alapvctö hel ycsseget, söt 

inkabb alätamasztja, hogy az analizisben megcelzott 

strukturali s valtozasok mcgfclelöcn nchez es egyutta l 

idöigenyes folyamatok. 

6.5 Az analitikus jellegzetes 
sz6kincse• 

Horst Käclrele, Michael Hölzer, 
Erhard Merge111/ialer 

6.5.1 Klinikum es kutatas 

Gyakran mondjak, a pszichoanalizisbcn form:llis·cm­

pirikus tanulmänyok a gyakorlati kezelcsbcn (eddig) 

nem jartak következmennyel . Ez igy is marnd. mig 

klinikusok es kutat6k a vilag különbözö rCs7.dn visz­

szavonulnak maganyukba es nem kommunik:llnak 

egymassal. Neh:iny pszichoanalitikus azonban <vtize-

Kächele et al. (1999b) anyagainak felhaszn.ililsval 

a 6.3 abra A realizalt sz6kincs 

gyakorisaganak összehasonlitasa 

.01„.001 



252 6. Fejezet • Szamit6gepes tanulmanyok (IV. szi nt) 

dek 6ta intellektualis es erzelmi kihivast lat a lehetö­

segben, hogy maga is reszt vegyen sajat terapeutikus 

tevekenysegenek tanulmanyozasaban, azaltal, hogy a 

hangfelveteleken rögzitett pszichoanaliziseit rendsze­

res vizsgalatok targyakent rendelkezesre bocsatja. A 

hangfelvetelek hivatalos elismereseert folytatott hosszu 

D 6.4 abra A 8 kateg6ria gyakori­

saga a paciensnel es a terapeutanal 

harc, amit sok-sok evvel ezelött elsösorban az Egye­

sült Allamokbeli Shakow, Gill, Dahl, Argentinäban 

Liberman es nillunk Nemetorszagban Meyer es Thomä 

indilottak el, meg nem ert veget. Mindenesetre a he!­

sinki nemzetközi pszichoanalitikus kongresszuson 

(1982) elsökent pozitiv visszhangot kapott, milyen Je-
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3 4 6 8 
7 

N=219 üles 
Szeretet Leik. Eleged. Öröm Harag lszony 

Szoron· 
Depr. 

gas 

Terapeuta -.02 -.05 ·.11 -.07 .01 -.03 

Amalia .05 .15 -.12 .07 .15 ·.17 

Spearman-korrelaci6, p ketoldalu: .05 „ .01 „ .001 
a 6.6 äbra A negativ alany- es targyra vonatkoz6 em6ci6k valtozasa a paciensnel es a terapeutanal 

hetösegek nyilnak mega hangfelvetellel rögzitett anali­

ziseken keresztül a pszichoanalitikus kepzes es gyakor­

lat szamara (lsd. meg Thomä es Kächele, 1985, 26. o.). 

9 Ennekazanyagnaka sokoldalu lehetösegei közül 

csupan az egyik, hogy lehetöve teszi vizsgalni, 

hogy a napi munka soran a pszlchoanalitikusok 

hogyan hasznaljak az elmeleti koncepci6kat. 

Az analitikus sz6kincsenek analizisspecifikus resz­

aranyära iranyul6 operaciona!is kezdemenyezeseket 

megkülönböztetjük formai es tartalmi szempontb611. 

Mint fentebb („ 6.4 fejezet) emlitettük, a sz6kincs ki­

fejezes azon különbözö szavak ( tipusok) mennyiseget 

jelöli. amelyeket egy beszelö a dial6gusaiban felhasz­

näl. Ezekre a „tipusokra" vonatkoz6 vizsgillatok ami­

att erdekesek, mert kitagitjak azt a konceptuatis teret, 

amelyben a beszelö velemenyet, szemle!etm6djat es 

koncepci6jat kifejezi. Abb61 indulunk ki, hogy külö­

nösen az analitikus kezeles kezdeten egyfajta szonda­

zasi es tanulasi folyamat zajlik, amelyben az analitikus 

sz6vilaga felismeri, toväbbviszi, m6dositja es ezzel 

melyrehat6an befolyasolja a paciens specifikus nyelvi 

vilagat (French, 1937). 

6.5.2 A jellegzetes szokincs elsö 
empirlkus vlzsgalata 

A sz:Okinccsel foglalkoz6 vizsgalatainkban különbse­

get teszünk adott beszelö privat sz6kincse (PSZ) es a 

paciens es a terapeuta altal közösen hasznillt sz6kincs, 

3 metszetkent ertelmezett interszekciona!is sz6kincs 

( [52) között. A különbözö korpuszokon vegzett sz6-

kincsvizsgillataink soran ugy tala!tuk, hogy a sz6kincs 

egyik feie a privat sz6kincshez tartozik, mig mas ik feie 

közös sz6kincs. 

A megkülönböztetest k.ielezendö a beszelönek azt 

az ugynevezett jellegzetes sz6kincset (JSZJ is ' 'izsg:IJ ­
juk, amelyek önkenyesen megszabott ismertetöjegi•ck 

reven statiszlikailag megbizhat6an különbözik n nulsik 

beszelö sz6kincsetöl. 

18 ülest vizsgalva azonositottuk az analitikus jcl · 

legzetes sz6kincset Amalia kezelesenek dejen. Ossze­

sen 13311 sz6 közül 1480 megkülönböztethetö n6t 

(ügynevezett tipust) talilltunk. Szamit6gcpes algoril ­

mus segitsegevel a jellegzetes sz6kincsben 36 fönevet 

es 80 mas sz6t azonositottunk; ez az analitikus tcljes 

sz6kincsenek mintegy 10%-a. Az adatertekeles nz ugy· 

nevezett lemmatizalt sz6form:ikra epül, azaz \>alameny­

nyi konjugält vagy deklinält sz6form:lt vissznvezetünk 

ugynevezett töformaj ära, a lemmara. 

Nem meglepö, hogy a leggyakoribb jellegzetes sz6 

a hires-hirhedt „hm" voll (976 eset ). Nem kis s:clmbnn 

talilltunk ezen kivül un. „minor encoding hnbits", n2llz 
a beszelö kisebb nyelvi szok:lsait , a beszelö olynn nycl ­

vi sajätossagait, amelyeket Mahl (1961) a nyclvi egye · 

netlenseg indikatorakent ertekeh , mint az „igcn" (678 

eset), a „hü" (395 eset), az „is" sz6cska {238 csct), n 

„valami"(66 eset) , vagy „ez" (60 eset), „mint" (SS esct), 
toväbba az „aha" {3 1 eset). 

Összehasonlitäsul egy m:lsodik, 18 ülesböl :1116 

szekvenciat is ertekeltünk a kezeles vegfröl, s nem ta· 

laltunk nagyobb eiterest e szavak haszn:llat:iban. Ezek 

alkotjak minden beszelö nyelvi ujjlen)'omatat, amcl)•et 

nem kontrollill tudatosan. Ez rom., :Im jelentektclcn 

szokas. Vgyanakkor nagyreszt emiatt nehez az ati.ra­

tok elolvasasa. Ezek a szavacskak semmikeppcn ncm 

jellemzöek az analitikus munk:lj:lra, megis erdekcsek 
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Iehetnek, különösen ha viszontatteteli reakci6k beazo­

nositasar61 van sz6 (Dahl et al. , 1978b). 

A föncvck m int stiluselemek a parbeszed targyar61 

tajekoztatnak; elmondjäk, miröl beszelnek a parbeszed 

resztvevöi, s hogy mikent alaki tjak a temat. Ezert az 

analitikusra jcllemzö fön evi sz6kincs igen info rmativ. 

A kezeles elejeröl kivalasztott 18 ülesen az analitikus 

alabbi fönc vcivel talalkoztun k, amelyek statisztikailag 

magas szignifikanciaval különböztek a paciens sz6kin­

csetöl: 

Alom 88 esct / Nö 31 eset / Tema 18 eset I Gondo­

lat 17 eset / Kerdes 16 eset / Szorongas 16 ese t I Ször 

13 eset / Unokafiver 9 eset / lgeny 8 eset I Madonna 8 

eset / Jegyzö 7 eset / Bizonytalansag 7 eset I Csabitäs 7 

eset / Összehasonlitas 7 eset / Követeles 5 eset I Bantas 

testközeli kifejczesek a paciens megterhelö enfel­

fogasaval kapcsolatosak, 

egyes, tematikailag besorolhatatlan kifejezeseknel 

pedig lathat6an a konkret szöveghelyzeth ez kap­

csol6dnak. 

Ahhoz, hogy jobban megertsük az ilyen lexika.lis 

jellegü statisztikai vizsgalatok hasznalhat6sägät, kira­

gadtuk az „alom" sz6 haszn :ilatat. 

Pelda 
Az analitikus kezeles kezdeten közölni kell a paciens­

sel, hogy az analitikus dia l6gus nem szokvanyos par­

beszed, amelynek soran az analitikus kiemel bizo­

nyos tartalmakat celzott intervenci6kkal. Minthogy 

az „alom" sz6 nyilvanval6an az analitikus sz6kincse-

5 eset / Tehermentesites s eset / Szüz 5 eset I Tampon 5 nek egyik jellemzö eleme volt, hipotezisünk szerint 

eset / Kitöres 4 eset / Meggyözödes 4 eset I Kutya 4 eset 

/ Intenzit:is 4 eset / Jogasz 4 eset / Yece 4 eset I Nyugta­

lansag 3 eset / Vizsgaz6 3 eset / ßatortalansag 3 eset 

Ha a föneveket szemantikus sz6mezökbe rendez­

zük, a következö osztalyok kepezhetök: 

Technikai 

kifejezesek 

~rzelml kifejezesek 

Szexu.älis/testközeli 

kifejezesek 

Ternatikailag 

nem-speclftkus 

kifejezesek 

.älom, tl!ma, gondolat, kl!rdl!s, 

igl!ny, összehasonlitiis, követeles, 

meggyözödes 

szorongas. kitöres, bäntas, 
tehermentesltes, bizonytalansag, 

intenzit.äs, nyugtalansag, 

bäitortalansag 

nö, cs.äblt.äs, szUz, tampon, vece, 

madonna, ször 

unokafiver, jegyzö, kutya, jogasz 

Ebböl a felsorolasb61 az altalunk önkenyesen megal­

lapitott statisztikai kriteriumokat alapul veve arra ki.i ­

vetkeztethetünk, hogy az elsö 18 ülesen az analitikus a 

fö nevek negy osztalyat hangsulyozza: 

a technikai szakkifcjezesek azon feladata reszet 

alkotjak, hogy a pacienst bevezesse a specialisan 

analitikus latasm6dba; 

az erzelmi kifejezesek arra utalnak, hogy intenzi­

vebbe tcgye az em6cionalis vonulatot; a szexu:ilis/ 

az analitikus megkiserelte a paciens kivancsisagat 

az almokra mint különleges analitikus szempontb61 

kivanatos anyagra iranyitani. Formal isan ugy fogal­

maztuk meg a hipotezist, hogy felteteleztük: min­

den ülesen, amelyen a paciens egy almar61 szamol 

be, vagy alomr61 beszel, az analitikus gyakrabban 

hasznalja az „alom" sz6t, mint a paciens. Elkerülen ­

dö a körkörös bizonyftast, az adatbazist az elsö szaz 

ülesböl szarmaz6 29 ülesre bövitettük. Az eredmeny 

megerösitette feltevesünket: a 29 üles közül 25 soran 

az analitikus sajat nyelvi aktivitasara vonatkoz6an a 

paciensnel gyakrabban hasznalta az„alom"fönevet. 

A 06.7 abrab61 kitünikaz, alom"sz6 hasznalatara vo­

natkoz6 szemelyes verblis preferencia. A paciens az 

altala kimondott összes sz6hoz kepest atlag 0.13%-

05 gyakorisaggal (s=+0.02) hasznalja az „alom" sz6t; 

az analitikus atlag 0.57%-os gyakorisaggal (s=+0.35). 

A paros szur6pr6bakra vonatkoz6 t-teszt szignifikans 

eiterest erösit meg (p=0.000). Az eredmeny reszben 

azzal magyarazhat6, hogy az analitikus a paciensne l 

rövidebb intervenci6kat alkalmaz. 

Ennek az eredmenynek az alapjan feltetelezzük, hogy 

a kezeles nyit6 szakaszaban rendszeres kapcsolat äll 
fenn a päciens a.Jmokr6l va16 beszede es az analiti­

kus azon färadoz:isa között, hogy közel maradjanak 

az alomanyaghoz es intenz[vebbe tegye az alommun­

kät. Ahanyszor a päciens az „alom" sz6t haszna.Jja, az 

analitikus reagal ra, megpedig az esetek többsegeben 

sz:imszerüen többször, mint ahanyszor a paciens a sz6t 

hasz'nilja. 

6.6 Emocionalis es kognitiv szabalyozas a pszichoanalitikus folyamatban 
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a 6.7 abra Az „alom" sz6 hasznalatanak paciens es analitikus szerint i szazalekos megoszlasa 

Kontrollkent a kezcles vegeröl elemeztük az ülesek 

veletlenszerüen kiv:ilasztotl csoportjat; az „ilom" sz6 

mar nem volt az analitikus jellegzetes sz6kincsenek re­

sze. 

6.5.3 Megbeszeles 

A sz6kincselemzes m6dszerei lehetöve teszik olyan 

preferenciak azonositasat az analitikus konceptualis 

eszköztaraban, amelyek azutan lecsap6dnak sz6hasz­

n alataban . Az analitikus sz6kincse egy összetett nyel­

veszeti feladat resze spcci:ilis közegben. Vizsgalata 

hozuisegithet bennünket, hogy jobban megertsük, az 

analitikus hogyan forditj a nyelvi cselekvesbe gondol­

kodasat. 

6.6 Emocionalis es kognitiv 
szabalyozas a pszichoanalitikus 
folyamatban: mikroanalitikus 
tanulmany 

Erdhard Mergenthaler, Friedemann Pfäfflin 

Ez a fejezet kapcsol6dik a Mergenthaler ( 1996) altal 

bemutatott pszichoanalitikus es pszichoterapias folya-

matok vizsgalatara szolg:i l6 terapias cikJusm dcllhez e 
a mikroanalitikus szinten peld:izza az 1. elunk kc t1 . 

egyreszt megmulatni, hogyan alkalma7.hat a moddl 

pszichoterapi:is folyamatokban szövegblokkokrn (SZ B) 

osztott egyeni 6r:ik mikroszintjen, mtisrcszt a klinikt1 i 

szinten vizsg:iljuk, vajon ezek :u. credmenyck klinik11i 

szemszögböl nezve val6szinück es haszn:l.lhnt k-e. 

6.6.1 A terapias ciklusmodell 

A terapias ciklusmodellt (T M ) ve rbnlis tcr.lpi "km 

fej lesztettek ki es ket v:iltoz n alapszik: 

emocionalis tapasztalat es 
kognit iv teljesitmeny (absztmk i6), az . timtokban 

az emocionalis szavak es absztmkt ki feje sek re ­

lativ aninyaban merve. 

A ket v:iltoz6 minösegi jellemz inck uggvcny bcn 

negy em6ci6s-absztrakci6s minl:it különbfatctunk 

meg: 

1. A „relaxing"-kent elne1•czett . A" mint t ke1-c 
em6ci6 es keves absztrnkci jd lemzi. Legtöbb­

ször a p;iciensek olyan :illapotut mutntjn, amelybcn 

fesztelenül erlik magukat vag • nmd ·ekbcn ncm 

emlite nek betegscgrc vo natkoz6 tcm 1. 
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2. A „B" minta, a „reflecting'; olyan allapotot jelöl, 

amelyben a paciensek erzelmi bevon6das nelkül 
reflekt:ilnak. A nagy foku absztrakci6t az elharit:is 

kifejezesekent ertekelhetjük, amit a racionalizalas 
es intellektualiuilas elharit6 mechanizmusai irnak 
le. 

3. A"C" minta, az „experiencing'; atlagon felüli emo­

cionalis reszvetelt mutat, amelyet kevesse jellemez 
az absztrakci6. 

4. A „connecting" elnevezesü "D" mint:iban mind­

ket v:iltoz6 rendkivül kifejezen. A paciens hozza­

fer az erzelmekhez es kepes azokra reflekt:ilni. Ez 

a minta a terapias üleseken illetve egyes iileseken 
klinikailag különösen jelentös mozzanatok indilci­

tora. Melylelektanilag orient:ilt terapiakban lep fel a 
leggyakrabban, amikor a paciensek konfliktusos te­

makat atdolgoznak es igy erzelmi belatast nyernek. 

A pszichoanalizis emociona!is es kognitiv töntenese 

mellett jelentösek a viselkedes szempontjai is. A visel­
kcdes közvetlen megfigyelese különösen a pszichoa­
nalitikus tenipiaban sajnalatosan csak elbeszeleseken 
kcresztül kivitelezhetö, meg akkor sem lehetseges köz­
vetlenül. ha nem szorftkozunk az atiratokra. Az elbe­

szelesek azonban alapjaban nem egyebek, mint .sza­
vakka va!t cselekvesek~ Az elbeszelesi folyamatnak 
beszedstruktunil6 hatasa is van. A törtenet elmonda­
sakor a hallgat6s:ig csöndben van, elv:iras nehezedik 
ra, hogy va!aszoljon az elmondonakra, hogy kommen­
talja az elbeszelt esemenyeket. A .narrativ stilus~ egy 
törtenet beszedbe val6 bevon6dasnak merteke, har­

madik valtoz6kent, strukturalis valtoz6kent foghat6 

fel. Szövegekben a narrativ stilus merhetö pi. az elölja­
r6sz6k formajaban elöfordul6 jelzeseken. 

A terapias ciklusmodell alapjan a negy emocio­

nalis-absztrakci6s minta es a narrativ stilus a terapias 
folyamatban öt fazisb61 all6 specifikus szekvenciaban 

Jepnek fel. Az ideiltipikus folyamat az „/\.' („relax­

ing") mintaval indul (pi. a paciens nem tudja, miröl 

beszeljen). Ezt egy negativ em6ciona!is tapasztalat be­

szamol6ja követi (negativ „experiencing"-kent mer­

hetö), ami utan illetve amivel keveredve gyakran talal­

kozunk (narrativ stiluskent merhetö) elbeszelesekkel. 

Ut6bbi a pozitfv emocionälis szinezet (pozitiv „expe­

riencing" -kent merhetö) növekedesevel jar. Ezutan 

egy belatasi folyamatokat felölelö atdolgozasi szakasz 

(„connecting"-kent merhetö) kell, hogy következ­

zen. Az egyes szakaszok, illetve szakaszsorok ismet-

lödhetnek. A ciklus az „/>:' („relaxing") mintaval zarul. 

A ciklus egyszeri vagy többszöri sikeres vegigfutasa a 
terapias 6ran „mini-outcome"-hoz vezet. A „lokälis" 
ciklusok ismetlödese vegül „globa.Jis" valtozashoz es a 
pozitlv, „makro -outcome" -hoz vezet. 

9 Ezaltal alkalmassa valik a modell teljes terapias 
folyamatok lefrasara (makrofolyamatok) csak­

ugy, mint egyes terapias ülesek (mikrofolyama­
tok) jellemzesere. 

A ciklus es fökent a „D" („connecting") minta jelentö­

segere a kedvezö terapiamenet es kimenet szempont ­
jab61 Mergenthaler (1996) mutaton ra cgy 20 pkiens­

böl alle mintaval es idöközben egyeb tanulmanyokban 
is (Mergenthaler, 2000; 2004; Lepper es Mergenthaler, 
2005). 

A modell empirikus tanulmanyokban val6 alkal­
mazaskor a terapias ciklus varhatoan nem a fent leirt 

idea!tipikus formaban jelentkezik. Ezert hat a gyakorla­

ti alkalmazas szamara a ciklus megjelenese es a terapias 
elörelepes igazolasa leegyszerüsitve igy definiälhat6: 

9 A ciklus olyan emocionalis-absztrakci6s mintak 

sorozata, amely legalabb egy . connecting"-et 
tartalmaz es amelyet jobbr61 es balr61„relaxing· 
hatarol. Kiegeszftö feltetelkent fontos, hogy a 
„connecting"nel a ket valtoz6 közül legalabb az 

egyik - az emocionalis szfnezet vagy az abszt­

rakci6 - a standard elteresnel magasabb erteket 
mutasson. 

A ciklusokat legtöbbször megelözik az un. shift-even­

tek, azaz olyan nyelvi es nem nyelvi esemenyek, ame­
lyek lehetöve teszik a pozitiv em6ci6k növekedeset es 

dominanciajat egy negativan dominalt szakasz utan. 
A shift-eventek tipikus peldai a gyermekkori emlekek 

es a!mok beszamol6i az analitikus tcrapiaban, vagy 

imaginaci6s gyakorlatok, szekekkel es hasonl6val val6 
munka mas orientältsagu terapiakban. 

6.6.2 Kazuisztika: Amalia 152. orajanak 
peldaja 

Egyalom 
Az 6ra eleji rövid, az 6ra athelyezeset illetö sz6vältas 

utan a paciens egy almar61 mesel (atmenet SZBl-böl 
SZB2-be). Az almot in közöljük: 

6.6 Emociona lis es kognitfv szabillyozas a pszichoanalitikus folyamatban 
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a 6.8 abra A 152. 6ra mikroanalfzise. A ket felsö grafikon (a,b) egyedül a paciens beszedreszere vonatko­
zik, a masik kettö grafikon (c,d) pedig a paciens es az analitikus beszedreszeire egyarant. A ciklusokat ellip-

szisjelöli. 

P: Hmhm, (2 perc szünet) (nyög) ma ejjel almodtam, 

111a reggel, amig az ebresztli6ra csörgött, megöltek egy 

torrel. 
A:Hmhm. 
P: olyan voll, mint egy filmben - egesz sokdig kellett a 
hasamon feküdnöm es a hatamban voll a tör, es aztdn 
jött sok ember, - es, nem tudom mdr pontosan, a keze­
met nyugodtan kellett tartanom, valahogyll 

A:Hmhm. 
P: Nagyon kinos voll, hogy a szoknydm hdtul olyan ma­

gasra csuszott. 
A:Hmhm. 

P: Azttl11 jött egy kolli!ga is, vildgosat1 kivc/1<r6c11 '53 2. 

ez voll a legelsö tilltl50111 es ö azttl11 kiluizta a 16rr 11 lul ­
tambol es magdval ville, es e11118:sw111 (/ ) a olya11 1•011. 

mint egy ajd11dek. Azlll11jö11 egy finral ptfr, - rn1k a;t 111 -

dom, hogy a ferfi ni!ger 1•0/1. Ök le1•dg1tfk a ször.elwret 
es azt hisze111 par6ktlt akarrak bdllfr csirul/ni. ~t bor­
zaszt611ak taldltam. Egys.zeriim mindmt lc1·e11<k nllam 

es elkezdtek levdgr1i. es, akkor fe/ke/tem, - CS e/111c111eirr a 
fodraszhoz. Es akkor// b1/ 

Hogy a klinikai kontextust viligossii tegyük, az cl 
ször a!mot mutatjuk be. Mi le.nne nz nnnlfzis :llmok es 
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alomfejtesek nelkül? Az almok ertelmezesenel terme­

szetesen a paciens ötleteire varunk, de nem kerülhet­
jük el, hogy az elbeszelve kapottakr61 illetve olvasot­

takr61 ne alakitsunk ki sajat ertelmezest, meg ha ilyen 

trivialisat is: 
A tör eles eszköz, a paciens „h:i.taban" van, azaz ott, 

ahoi amugy az analitikus ülni szokott. A felcsuszott 

szoknyar61 sz616 resz a hangfelvetelen alig hallhat6 

es ahogy a tovabbiakban lathatjuk, az analitikus ezt a 

szempontot sokaig figyelmen kivül hagyja, val6szinü­

leg, mert nem tudta akusztikusan megfejteni. Kesöbb 

az alomban a pacienst lecsupaszitjak (a szörzetet le­

nyirj ak) es az ;llom a beavatkozas j6vateteli kiserletevel 

zarul (a fodrasznal) . 

A nyelvi valtoz6k alakulasa Amalia analizisenek 

152. orajan: 
A D 6.8 abran a paciens es az analitikus relativ 

beszedaranyab61 kivehetö, hogy az analitikus sokkal 

aktivabb annal, mint amit több mas protokoll mutat. 

A görbek emellett kcpet adnak a pozitiv (fekete) illet­

ve negativ (szürkc) emocionalis szinezet valtozasar61 

es j61 lathat6, hogy e ket valtoz6 csak nagyon diszk­

ret ingadozast mutat a pozitiv erzelmi szinezet eseten 

harom csuccsal a 10-11. SZB, 16-17. SZB es 20-21. 

SZB szövegblokkokban. A grafikon felsö resze a paci­

ens szöveget mutatja. Felismerhetök itt a narrativ stilus 

tipikus fluktuaci6i, melyek maximumukat a 2. SZB­

ben, az alomelbeszelesben erik el. A 13. es 17. SZB-ben 

talalhat6 a „connecting" ciklus. A grafikon also resze 

a paciens es a terapeuta közös szöveget dokumental­

ja, amely ebben az 6raban ket ciklust mutat. Az elsö 

messzemenöen egyezik a paciens szövegenek ciklu­

saval. bar a „connecting" -mozzanatokat gyengitik az 

analitikus hozzasz6lasai. Ehhez tarsul a 21. SZB-ben 

egy masodik „connecting" ciklus, melyet lenyegileg az 

analitikus beszedaranya ural es altala valik vilagossa. 

A päciens a.Ital „szinhazkent" megelt almot tartal­

milag elöször az ö alomhoz füzödö asszociaci6i köve­

tik. Egykedvüsegröl szamol be, minden mindegy neki 

es ezt egyidejüleg felelem nelküliseggel asszocialja. 

Fontolgatja, hogy eladja jarmüvet es kolostorba vonul. 

piszkosnak erzi magat. A 4. SZB-ben es a rakövetkezö 

szövegblokkokban nem alakul ki „connecting'; mivel 

- az em6ci6-absztrakci6 modellre tamaszkod6an fel­

tetelezzük- a pszichoanalitikus csak a paciens negativ 

erzelmeit verbalizalja. Pl. mozdulatlans:igat. azt az er­

zest, hogy nem jut tovabb. azt a benyomasat, hogy in-

kabb holt, mint eleven, habar a paciens elözöleg több­

ször hangsulyozta, hogy a törszuras utan meg eletben 

volt es kesöbb (az alomban) meg fodraszhoz is ment. 

Az analitikus többször ellentmondassal kezdi monda­

tait: „De„. Ön ezt meg az1..:; vagy arr61 beszel, a paci­

ens fel, hogy analitikusa esetleg azt mondja, mindent 
rosszul csinal. Ha akarjuk, a törszuras temaban a ne­

gativ em6ci6kat ragadja meg, illetve mintha a paciens 

alomban kifejezett tapasztalata nyerne megerösitest az 

analitikus kapcsol6d6 magatartasaban. 

A 6. SZB-ben a paciens azt mondja, szivesen ra­
rontana az analitikusra, megragadna nyakat es szo­

rosan tartana, de att61 fel, hogy az analitikus ezt nem 

birja ki, es hirtelen holtan összezuhan. Az analitikus is­

met a paciens negativ em6ci6it verbalizilja (felelmek), 

az almot „kesre menö harckent" ertelmezi. 

A 8. SZB-ben a paciens beszedreszeben nagyfokü 

absztrakci6val arr61 beszel, hogyan akarja megmerni 

az analitikus fejet, hogy tudni akarja, mi van ebben a 

fejben, mit gondol az analitikus r6la, vajon kineveti -e 
stb. 

A 10-11. SZB-ben megnö a pozitiv emocionalis 

szinezet. Tartalmilag a tema az analitikus nevetese, a 

paciens apjanak korabbi hamis nevetese, eppugy mint 

a paciens gyakori nevetese a korabbi 6rakon. Az ana­

litikus nagyon empatikusan es megerösitöen mondja: 

"Termeszetesen j6nak tartom, hogy tud nevetni.„ ~n 

rul keveset nevetek." Ez utan az intervenci6 utan a 13. 

SZB-ben „connecting" következik. A 13. szövegblok­

kot a pszichoanalitikus hosszü ertelmezese nyitja: 

A: !gen, igen, mhm. Arra gondolt, vajon en most miert 
Jungot, es nem Freudot alkalmazom, ö, vagyis i11ktibb 
Freudot, mint fungot. Nos, ö, anelkü/, lrogy , hogy ezt 
- azt hiszem nem dogmatikus okokb61, de szeri11tem 
amikor a fejemmel foglalkozik, nemcsak a ferfiasstiggal 
foglalkozik, a ferji fejemmel, mint elvvel, hanem val6szi­
nüleg mtisrol is szo van, valami nagyon konkretr61. ami­
re az e/öbb a kt!snt!l gondolt. Hiszen nem hiliba beszelt a 
bartitnöje zsugorfejekröl. 
P: Igen, hiszen tudom, ezert is szakitottam meg a gon­
dolatot. 
A: Igenigm. 
P: mert, mert hirte/en olyan buttinak tunt. 

A szövegresz megertesehez szükseg van a zsu ­

gorfejek kifejezes asszociaci6s mezöjenek ismeretere. 

amelyet a ket beszelö - a paciens es az analitikus - a 

korabbi 6rakon kialakiton. A paciens egy baratnöjeröl 

meselt, aki fellaci6ra vonatkoz6 tapasztalatait ezzel a 
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sz6val fejezte ki, ami val6szinüsiti, hogy az analitikus a 

hangfelvetelen alig erthetö alomreszletet a felcsüszott 

swknyaval es az abban implikalt szexualis utalast, ha 

tudattalanul is, de meg keilet! ertse. 

A paciens idegesen reag:il: „Kihozott a sodrombol, 
teljesen magamon kivül vagyok:' - „Le akar leplezni es 
azt gondolja, valami megfoghatat/ant ta/alt, de tenyleg 
a feje az (14. SZB). A paciens felall, becsukja a keze­

Jöterem ablakat, ismet a kaucsra fekszik, az analitikus 

fejevel folytatja, amit meg akar merni (15. SZB) es ami­

re irigy. 
A 16. es 17. SZB-ben, melyekben a pozitiv emo­

cionalis szinezet ismet nö, a päciens elbeszeleseben 

összekapcsol6dik az analitikus feje a zsugorfejekkel, 

amelyekröl baratnöje beszelt, es hangsulyozza, hogy 

nem annak szexualis jelentese ragadta meg, hanem 

baratnöje összezsugorit6 visdkedese. Egy nagyon in­

tim dial6gusban az analitikus ismet felveti a paciens 

korabbi asszociaci6jat, miszerint a paciens maga is sze­

rette volna öt megragadni, a nyakanal, de ketsege volt, 

vajon az analitikus kibirja-e. 

Egy kis lyukat szeretne ütni az analitikus fejebe, 

hogy ott betegyen valamit sajat gondolataib61, amit az 

analitikus nagyon együtterzöen fogad (18-20. SZB). 

fesztelen dial6gus. A pozitiv emocionaJis szinezet is­

met magasabb (20-21. SZB) es a 21. SZB-ben „con­

necting" -hez vezet, amely tartalmilag egy csodaszep 

metaforaba kulminil, a paciens abbeli kivansagaba, 

hogy setalhasson az analitikus fejeben: 

P: Nem, mert Ön, mert mert, nekem ugy tunt, mintha 
minden, amit (20) Ön itt csinalt, ertelmetlen es es t!s 
egyaltalan nem haszna/t vo/na, ugye? 
A: Hmhm. 
P: Egyszerüen - ö - igen, felülmulni. 
A: Igen, igen, akarom mondani, igy van; de On, szerin­
tem, most maga, ö, is talalt, ö, egy megoldast erre, vagy­
is azt szeretne. hiszen ravette magat. hogy feltetelezzen 
rolam annyi stabilitast, hogy egy kis lyukat kibirok. 

P: Igen. 
A: nemde, es -
P:Hmhm. 
A : 6 hogy bedugja oda. De persze, ö, nem kis lyukat sze­
retne. Nem is keveset akar beletenni, hanem sokat. 
P: Feltehetöleg igen. 
A: Btitortalan kiser/etet tett, de­
P: Feltehetöen. 
A: hogy kiprobalja a fej stabilittisat, a gondolatta/, mi­
/yen nagy es kicsi legyen a lyuk, nemde. 

P:Hmhm. 
A: De ön nagyot szere111e 
P:Hmhm. 
A: Könnyü hozzlift!rl!st tere111te11i. 
P:Hmhm. 
A: Nem nehez liozztiferest. szere1111! a kezevel - 111 eg<iri11 -
teni, ami ott van, nemcsak a szcmCvel mfaui. Szemmel 

nem is jol ldtni, ha a ly11k kicsi, 11emdc. Szoval. szeri11 -
tem, Ön egy nagyobb, ö-

P: S6t, szeretnem, ha tudnt!k st!tdlgatni a fejcbe11. 
A: Igen, hmhm. 
P: Ezt szeretnem! E11. 
A: Igen, hm/1111. 
P: es egy padot is szere111i!k. 
A: Igen, igen. 
P: Nemcsak a parkba11. - es, 11a ige11, azt l1isu111 igy 
könnyebb - megerte11i, mi 111i11de111 szeret111!k mt!g. 
A: Nagyobb 11y uga/111at is a fejbe 11-
P: /gen. 
A: A nyugalmat, ami ill "'m! Jrt riyugalom wm, 11em? 

Ezt, ezt is keresi, ugy<'? 
P: Igen, e/6z61eg ugy go11do/ta111, /za meglzal. majd fi­
mondhatja, lwgy 11agyszerü 11iu11kahelye volt. E: 11 1-

gyo11 kozmikus. 

6.6.3 Megbeszeles es vegkövetkeztetesek 

A 152. 6rat alapvetöcn az üles clejen clbesz~It :ilom 

uralja. Ebben az idöpontban a piciens emociomilis 

szempontb61 semleges allapotbnn volt: sem n negnth-. 

sem a poziliv cm6ci6k nem voltak tulslilyban. Elöször 

szükseg volt tehat a negativ frzesek megrösft esere es 

a feldolgozhat6 problem3hoz val6 vezetesrc. Ez több· 

szöri pr6balkozasra sikerült, ennek kövctkeztCbcn kl­

alakult ket ciklus. Feltetelezhctjük tehtlt. hogy nz 6r. n 

elertek a mini-outcome-ot, ami hoz.uljiirult n lenlpitls 
vaJtozashoz. 

8 Klinikailag kezenfekv6, hogy a hangfelvereleken 

rögzftett es il1frt pszicho!erilpiils üles em6clona­

litasat es absztrakci6jat iltfog6 sz6tarral formai ­

lag ertekeljük. 

Különösen erdekes, hogy ez annak cllenere igaz. hogy 

a ket valtoz6 (em6ci6 es absztrakci6) llZ 6niko n kimon ­

dott szavak összesen kevesebb mint tiz z:lzal k3bnn 

fellelhetö. A konkret anyagon - sze rintünk bizonyi t 

erövel - megmutatkozik, miert indul be eg)' p z.icho -
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terapias folyamat, vagy eppen miert stagnal. A meg· 

gyözö eredmenyeket figyelmen kivül hagyva sok ker­
des megvalaszolatlan marad, ezek közül itt csak egyet 
emelünk ki. A terapiäs ciklusmodell azon a feltevesen 

alapszik, hogy az em6ci6k valenciajanak valtakozasa 

jelentös szerepet jatszik a belatasi folyamatokban. Mas 

dichot6miak is elkepzelhetöek lennenek em6ciona!is 
törtcncsben, mint pl. közeledes versus elkerüles (öröm 

es halal, harag es gyasz; „i t" versus „me emotion'; Dahl 

ulan, 1983, 199 1 ), amelyek shift-eventkent hozzajarul­

nak a tcrapias valtozashoz. Az intervenci6k eppugy, 

mint az ertelmezes vagy konfrontaci6 ebböl a szem­

pontb61 kucsszercpet tölthetnek be. Mindez megvila-

githat6 tovabbi olyan reszletes vizsgalatokkal, amelyek 

azt elemzik, hogyan alakul ki egy cil<lus. Meggondo­

land6 az is, hogy specifikus m6don mindket vonatko­

zas együttjatszik, hiszen a pozitiv em6ci6k nagy resze 

közeledessel es a negativ erzelmek egy resze elkerüles­

sel jar. 

0 Kitekintöleg megallapithatjuk, hogy a terapias 

ciklusmodell szellemeben vegzett mikroszkopi­

kus anal izis alkalmasnak tünik a pszichoterapias 

6rak minösegenek vizsgalatara, csakugy mint 

pszichoterapeutak kepzesenek didaktikus celja­
ira. 

7 
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